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1. Uwagi wstepne

Klauzule generalne, co do zasady, majg na celu dostosowac rozstrzygniecia do pozaprawnych,
spotecznie akceptowalnych ocen. Tym samym ich podstawowg funkcjg jest taczenie kryteriow
okre$lonych przez przepisy prawne z kryteriami pozaprawnymi, ktére mogag wptywaé na ustalanie
podstawy decyzji i interpretacje norm prawnych. Klauzule generalne panstw czionkowskich Unii
Europejskiej w obszarze nieuczciwych zachowan handlowych skonstruowane sg w rézny sposob,
opierajg sie na réznych koncepcjach i regutach aksjologicznych, a takze postugujg sie zréznicowang
terminologig. Sg to na przyktad dobra wiara, staranno$¢ zawodowa, bezprawnos¢, uczciwosé lub,
znane prawu polskiemu, dobre obyczaje (a takze zasady wspoizycia spotecznego). Kazde z kryteriow

pozaprawnych, w mniejszy lub wiekszy sposéb, wpisuje sie w reguty uczciwosci w obrocie rynkowym.

Podstawowym celem szeroko rozumianego prawa konsumenckiego jest ksztattowanie uczciwych
oraz zgodnych z dobrymi obyczajami relacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, w
szczegolnosci tak aby zapewni¢ konsumentom dostep do petnej i rzetelnej informaciji, a takze aby nie
dochodzito do pokrzywdzenia intereséow konsumentéw!. Majgc na uwadze, ze krajowe prawo
konsumenckie ma korzenie w prawodawstwie unijnym nalezy nadmieni¢, ze przyczyny, dla ktérych
Unia Europejska udziela ochrony konsumentom, sg ztozone. W gtéwnej mierze chodzi o zapewnienie
prawidiowego i zrownowazonego funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktérego konsument jest
istotnym uczestnikiem?. Przedmiotem ochrony jest wiec rynkowa pozycja konsumenta, a nie jego
indywidualny interes®. Konsument ma by¢ chroniony, a stosunki prawne, ktorych jest strong,
regulowane, poniewaz jest on podstawowym odbiorcg doébr i ustug unijnego obrotu gospodarczego. W
tak zarysowanym integracyjnym kontekscie, unijne prawo konsumenckie dgzy do zapewnienia
ochrony stabszej stronie transakcji handlowej przez niwelowanie faktycznej przewagi profesjonalisty.
Nie chodzi tu jednak o nadanie dodatkowych przywilejow konsumentom, lecz stworzenie praktyk

rynkowo-kompensatoryjnych, ktére majg przywrécié zdolnos¢ do decydowania o konsumpcji na

L A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw — Komentarz, Warszawa 2011, s. 528; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, w
ktérym Trybunat orzekt, ze do zatozen nowoczesnej ochrony konsumenta, realizowanej w warunkach europejskiego wspdlnego
rynku, nalezy przejrzystosc¢, jawnosé, rzeczywista dostepnos¢ jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowe;j.

2 Zob. wyczerpujgco na ten temat: E. tetowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004; J. Maliszewska-
Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004; A. Kunkiel-Krynska, Metody
harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich,
Warszawa 2013.

3 E. tetowska, Ochrona konsumenta: negatywny spor kompetencyjny?, Panstwo i Prawo 6/1994, s. 5.
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unijnym rynku®. Specyfika obrotu konsumenckiego sprzyja réznym naduzyciom, w szczegolnos$ci
nieprawidtowej lub nieprawdziwej informacji, narzucaniu niekorzystnych warunkéw umoéw, w
przypadku ktérych tradycyjne mechanizmy prawa uméw bywajg niewystarczajgce. Praktyki rynkowe -
ktérym mozna postawi¢ zarzut ,anty-konsumenckich” przyjmujg obecnie nowe i zr6Zznicowane postaci,
ktére nie poddajg sie prostej klasyfikacji i ramom prawnym. Wspotczesny (masowy) obrét rynkowy jest
coraz bardziej wyspecjalizowany i zlozony, wymaga coraz szerszej wiedzy o zawieranych

transakcjach, a tym samym moze powodowac¢ ostabienie pozyciji konsumenta wobec profesjonalisty.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze zarzut sprzecznos$ci praktyk przedsiebiorcow z dobrymi
obyczajami jest coraz czesciej widoczny w decyzjach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: UOKIK). Dobre obyczaje, jako kryterium kwalifikacji dziatan przedsiebiorcy, jako
praktyk naruszajgcych dobre obyczaje, sg takze szeroko dyskutowane w doktrynie i orzecznictwie.
Wskazuje sig, ze naruszenie dobrych obyczajow w relacjach z konsumentami nastepuje na skutek
nierzetelnych lub nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow odbiegajacych od powszechnie
przyjmowanych zasad. Przecietny konsument moze oczekiwa¢ od przedsiebiorcy dziatania
profesjonalnego, zgodnego z prawem i powszechnie stosowanymi standardami, a dobre obyczaje
nakazujg, aby w relacji z konsumentami przedsiebiorca rzetelnie traktowat konsumentéw, nie utrudniat
im dochodzenia ich praw, a takze wykonywat nalezycie swoje zobowigzania wobec konsumentdw®.
Tym samym dyskusja wokét pojecia ,dobrych obyczajéw” w obrocie konsumenckim dotyczy w istocie
kwestii wartosci (standardu), jakimi ma kierowaé sie podmiot oceniajgcy okreslone dziatanie

przedsiebiorcy i wypetniajgcy takie pojecie trescia.
2. Klauzula generalna dobrych obyczajow

Pojecie ,dobrych obyczajéw” jest nierozerwalnie potgczone z prawem ochrony konkurencji i
konsumentéw®. ,Dobre obyczaje” petnig szczegdlng role w okreslaniu niedozwolonych postanowien
umownych’, czynoéw nieuczciwej konkurenciji® lub nieuczciwych praktyk rynkowych®. Samo pojecie
,dobrych obyczajow” jest klauzulg generalng — tym samym jest przedmiotem licznych orzeczen oraz
opracowan doktryny. Pojecie ,dobrych obyczajow” jest nieostre, a okreslong tre§¢ mozna przypisaé
mu dopiero w konkretnych sytuacjach. Co ciekawe, szerokie ujecie ,dobrych obyczajéw” odwotuje sie

nawet do ogodlnie rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka?.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14.

6 Nalezy takze nadmieni¢, ze pojecie to zostato zastosowane w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
7 Art. 385" par. 1 Kodeksu cywilnego.

8 Art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

9 Art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Obecnos¢ zwrotéw niedookreslonych w tekscie prawnym jest efektem dziatania prawodawcy,
podjetego w celu preferowania elastycznosci rozwigzania i zapewnienia luzu decyzyjnego?!!.
Funkcjonalnie takie zwroty sg nosnikami klauzul generalnych, ktdre niejako otwierajg prawo
stanowione na inne systemy normatywne. Tym samym klauzula generalna to zwrot niedookreslony
zawarty w przepisie prawnym i odsylajgcy do ocen pozaprawnych?. Oceny pozaprawne to pewne
cechy funkcjonujgce w danej grupie spotecznej, do ktérych odestanie nastepuje przez ich
uwzglednianie przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajgcego pod dang norme. Klauzule generalne
odwotujg sie zazwyczaj do takich ocen pozaprawnych, jak: zasady stusznosci, dobrej wiary,
uczciwego obrotu, dobrych obyczajow, zasad wspotzycia spotecznego, kryteridow interesu publicznego.
Dlatego tez w doktrynie podkresla sig, ze klauzula generalna to konstrukcja formutujgca w jezyku
prawnym upowaznienie do wydania decyzji na podstawie kryteriéw wyrazonych w tekscie prawnym,

ale nienalezgcych do systemu prawnego?s.

Klauzule generalne prowadzg do uelastycznienia procesu stosowania prawa, a ich desygnaty
ustalane sg in casu w toku stosowania prawa'4. Dlatego tez pozwalajg one tagodzi¢ rygoryzm prawa i
dostosowa¢ do pozaprawnych, spotecznie akceptowalnych ocen. Podstawowg funkcjg klauzul
generalnych jest dotgczanie do kryteriow okreslonych przez przepisy prawne kryteriéw pozaprawnych
(np. moralnych, politycznych i gospodarczych), ktére moga wptywaé m.in. na ustalanie podstawy
decyzji i interpretacje norm prawnych. Prawodawca, tworzac tego rodzaju przepisy, upowaznia
jednoczesnie podmioty stosujgce prawo do ich doprecyzowania przez wypetnienie klauzuli generalnej
konkretng trescig. Czyni tym samym podmioty decyzyjne odpowiedzialnymi (a przynajmniej

wspotodpowiedzialnymi) za tre$¢ obowigzujgcego prawa®.

W efekcie rola klauzul generalnych sprowadza sie w gtdwnej mierze do zapewnienia luzu

decyzyjnego i realizowania dynamicznej funkcji prawa stanowionego, tj. mozliwosci reakcji na nowe

10 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r., XVII Ama 118/04, w ktérym przyjeto, Zze reklama
musi miesci¢ sie w ramach dobrych obyczajow przyjetych w danym spoteczenstwie jako kryterium oceny. Istotg pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cziowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie
wiasciwym informowaniem o przystugujgcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partnerébw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

11 E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, Panstwo i Panstwo 7-8/2011, s. 17 i nast.

12 7. Radwanski, M. Zielinski, Klauzule generalne w prawie prywatnym (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1
Prawo cywilne — cze$¢ ogodlna, Warszawa 2007, s. 331; Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach
generalnych w prawie prywatnym, Prz. Legisl, 2/2001, s. 11; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, Panstwo i
Prawo 11/1990, s. 54; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa — doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 310
i nast.; L. Leszczynski, Funkcje klauzul odsytajgcych a model ich tworzenia w systemie prawa, Panstwo i Prawo 7/2000.

13 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 17.

14 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2006 r., P 29/05, w ktérym Trybunat podkreslit, Ze niezawiste sgdy
powinny by¢ powofane do ustalenia in casu desygnatow klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych. Jest to swoista
rekojmia sprawiedliwosci proceduralnej i rzgdéw prawa.

15 . Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa — doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 312; L. Leszczynski
uwaza, ze prawodawca, tworzac klauzule generalne, uwalnia sie od czesci odpowiedzialnosci za ksztatt porzgdku prawnego i
przesuwa go na podmioty stosujgce prawo.
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Zjawiska spoteczne czy ekonomiczne. Zastosowanie klauzul generalnych pozwala wiec regulowac
znaczng liczbe zachowah handlowych, takze tych potencjalnych, co zapobiega dezaktualizaciji
regulacji prawnej. Zatem wprowadzanie do systemu prawa klauzul generalnych bez akceptacji
elementu ocennego przy ich stosowaniu, mija sie z ich zasadniczym celem. Nalezy wiec zaznaczyc,
ze postulat przewidywalnosci (jednolitosci) rozstrzygnie¢ zapadajgcych z uwzglednieniem klauzul
generalnych z zatozenia jest trudny do zrealizowania, skoro chodzi o sytuacje szczegdlne, w ktorych
wystepujg okolicznosci nieprzewidziane przez prawodawce w tresci przepisu'®. W doktrynie podkresla
sig, ze zadna inna konstrukcja prawna nie otwiera prawa tak wyraznie i nie wigze procesu jego
stosowania z otoczeniem prawnym, niemniej dowolno$¢ ocen organu orzekajgcego na podstawie
kryteriow okre$lonych klauzulg nie moze przekracza¢ granic formalnych i materialnych prawa

pozytywnego?’.

Nalezy takze zaznaczyé, ze klauzule generalne sg konstrukcjg dos¢ kontrowersyjng nie tylko z
powodu samej ich definicji, lecz takze swoistej kategoryzacji. Zasadniczo ich geneza taczy sie z
prawem prywatnym (szeroko rozumiang cywilistykg). Niemniej wystepujg one réwniez w prawie
publicznym?8, w ktérym mogg stwarza¢ takze problemy interpretacyjne. Jedng z takich klauzul jest
klauzula generalna ,interesu publicznego”. W doktrynie wskazuje sie, ze czasem klauzula ta stanowi
podstawe ograniczania praw i wolnosci, a czasem jest przestankg wdrazania mechanizmow stuzgcych
ochronie wybranych wartos$ci®. Zwigzana jest w szczegdlnosci z prawem publicznym

gospodarczym?. Zasadniczo jest ona dyrektywg kierowang do organéw publicznych, ktére swoje

zadania wypetniajg w interesie publicznym.

Pojecie ,dobrych obyczajéw” jest podstawowg konstrukcjg Ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (dalej: UZNK). Odwotanie do ,dobrych obyczajéw” zostato zawarte w art. 3 ust. 1 UZNK,
ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Stosunki bedace
przedmiotem niniejszej regulacji zdeterminowaty w duzej mierze model regulacji o charakterze
otwartym, poniewaz dynamika zmian w obszarze (nie)uczciwej rywalizacji o klientele jest bardzo
duza?'. Wspotczesnie wobec pojecia ,dobrych obyczajow” reprezentowane jest tzw. podejscie

ekonomiczno-funkcjonalne, w ktérym nie chodzi o przestrzeganie dobrych obyczajéw w ogéle, lecz o

16 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, Panstwo i Prawo 11/1990, s. 54. M. Safjan zauwaza, ze dazenie do peinej
obiektywizacji ocen zdaje sie przeczy¢ samej istocie klauzul generalnych.

17 R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 5/2002.

18 A, Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i
administracyjnym, Warszawa 2013; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 199.

19 A Zurawik, ,Interes publiczny”, ,interes spoteczny” i ,interes spotecznie uzasadniony” préba dookreslenia pojeé, Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, 2/2013, s. 57 i nast.

20 7Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw.

21 R. Stefanicki, Klauzula dobrych obyczajéw jako kluczowa konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prawo
Spotek, nr 7-8/2000, s. 56.
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zachowania przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej?2. Innymi stowy, nie chodzi o przestrzeganie
dobrych obyczajéw w ocenie uczciwego, przecietnego cztonka danej grupy, ale o oceny nakierowane
na niezaktécone funkcjonowanie konkurencji poprzez rzetelne wspotzawodnictwo ceng i innymi
pozgdanymi cechami oferowanych ddébr i ustug?. W pismiennictwie dotyczgcym UZNK wskazuje sie,
ze ,dobre obyczaje” to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej, ktore
mogg zosta¢ naruszone nawet przez tego kto ich nie zna. Wart uwagi poglad reprezentuje M.
Kepinski, ktéry za naruszenie dobrych obyczajow uznaje przekroczenie postanowien zawartych w
kodeksach etycznych opracowanych dla poszczegolnych grup zawodowych?4. Wydaje sie, ze moze to
zostac¢ ,rozciggniete” na tzw. samoregulacje sensu largo, czyli przyktadowo kodeksy dobrych praktyk

opracowywane dla poszczegdlnych sektordw np. sektora finansowego, bankowego?®.

Pojeciem ,dobrych obyczajow” postuguije sie takze art. 385" par. 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC),
ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposdb jednoznaczny. Natomiast zgodnie art. 3852 KC, ktory okresla kryteria brane pod uwage przy
postugiwaniu sie klauzulg dobrych obyczajéw, oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w przypadku
transpozycji Dyrektywy 93/13 o nieuczciwych postanowieniach umownych?® w Polsce i regulacii
niedozwolonych postanowien umownych w umowach konsumenckich doszio do swoistego
~wykorzystania” marginesu swobody implementacyjnej. Prawodawca krajowy uzyt innego
sformutowania klauzuli generalnej od przewidzianego w Dyrektywie 93/13. Artykut 385" par. 1 KC,
ktory implementuje art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, postuguje sie kryterium ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”, podczas gdy w przepisie aktu unijnego mowa jest o ,sprzecznosci z wymogami dobrej

wiary”.

3. Definicja praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

22 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Warszawa 2005, s. 50.
23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 lipca 1995 r., | ACr 308/95.
24 M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, RPEIS, 2/1994.

25 Zgodnie z art. 2 pkt 5 UPNPR, kodeks dobrych praktyk to zbiér zasad postepowania, a w szczegélnosci norm etycznych i
zawodowych przedsiebiorcéw, ktorzy zobowigzali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby praktyk
rynkowych.

26 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.
Urz. UE L 95z 21.04.1993, s. 29 z p6zn. zm.
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3.1. Bezprawnos¢ versus dobre obyczaje

Definicja praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow przewidziana w art. 24 Ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw?’ (dalej: UOKK) przeszia - na skutek nowelizacji, ktéra weszta w
zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r.28 - swoistg ewolucje. Ponizsze rozwazania majg na celu

przestawienie tej ewoluciji.

Na gruncie Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — w jej brzmieniu sprzed nowelizacji -
zgodnie z art. 24 ust. 1, zakazane bylo stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, przez ktére - stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2 - rozumie sie godzgce w
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Jednoczesnie przepis ten
zawierat przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigebiorcow uwazanych za naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw. W otwartym katalogu zakazanych praktyk znajdowaty sie: stosowanie
postanowieh wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru, naruszenie przez przedsiebiorce

obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki

rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciiZ®.

Na gruncie art. 24 ust. 2 UOKK, orzecznictwo i doktryna wypracowaty trzy elementy, ktére nalezy
traktowac jako przestanki zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw: dziatanie,
bezprawnos$¢ i godzenie w zbiorowy interes konsumentow®. Mimo, ze kwestia przestanek praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw byla dotychczasowo rozbieznie interpretowana w
doktrynie i orzecznictwie, to nie ulega watpliwosci, ze kluczowym pojeciem w definicji praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw jest przestanka bezprawnosci — takg praktykg moze byc¢
tylko zachowanie bezprawne. Co do zasady bezprawno$¢ rozumiana jest jako sprzecznosé z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, czyli dotyczy przypadkdéw naruszenia prawa krajowego: ustaw,
rozporzgdzen lub aktéw prawa miejscowego, a takze uméw miedzynarodowych (oraz przepisow
prawa unijnego, ktére majg bezposredni skutek na terenie Polski):. Bezprawno$¢ ma przy tym
charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsiebiorcy bez
znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, tj. wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajgcym wadliwosé procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umysino$é lub

nieumyslnosé), a takze swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

27 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
28 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 5 sierpnia 2015 r.

29 Art. 24 ust. 1 UOKK stanowit, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Przez
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie¢ godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone; 2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji; 3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

30 D, Migsik [w:] T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw — Komentarz, Warszawa 2009, s. 950.

31 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow — Komentarz, Warszawa 2011, s. 539.
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Majgc na uwadze, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumenta moze by¢ tylko
dziatanie sprzeczne z prawem, aby stwierdzi¢, ze dane zachowanie jest bezprawne nalezy odwotaé
sie do przepiséw innych aktéw, ktérych naruszenie skutkuje bezprawnym zachowaniem. W doktrynie i
judykaturze przyjmuje sie, ze do stwierdzenia, iz dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne w
rozumieniu art. 24 ust. 2, niezbedne jest siegniecie do innych niz UOKK przepiséw prawa,
nakfadajgcych na przedsiebiorce okreslony obowigzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim32,
Innymi stowy, bezprawnos¢ dziatania polega na naruszeniu przepiséw przyznajgcych konsumentowi
uprawnienie, ktérego odpowiednikiem jest powstanie po stronie przedsiebiorcy obowigzku

okreslonego zachowania®.

Ponadto, w doktrynie wskazuje sie, ze zachowanie jest bezprawne nie tylko wtedy, gdy jest
sprzeczne z przepisami prawa, ale takze wtedy, gdy jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, w tym z dobrymi obyczajami. Dlatego praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw moze byé zachowanie przedsiebiorcy, ktére nie narusza prawa, z uwagi na brak
unormowac, lecz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami®4. Co wiecej, w doktrynie prezentowane jest
takze stanowisko, ze samo naruszenie dobrych obyczajow moze by¢ wystarczajgce do uznania
zachowania za bezprawne®. Przyktadowo w wyroku SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. wskazano, ze
porzadek prawny tworzg normy powszechnie obowigzujgcego prawa, a takze nakazy i zakazy

wynikajgce z zasad wspoitzycia spotecznego i dobrych obyczajow?®.

Jednakze na gruncie art. 24 ust. 2 UOKK (w brzmieniu sprzed nowelizacji) naruszenie dobrych
obyczajéw nie stanowito samodzielnej przestanki dla oceny dziatah przedsiebiorcy. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. uzasadnit, ze naruszenie dobrych obyczajéw nie
stanowi samoistnej, przewidzianej w art. 24 ust. 2 UOKK podstawy kwalifikowania zachowania
przedsiebiorcy jako zakazanego. Naruszenie dobrych obyczajéw jest prawnie relewantne z punktu
widzenia komentowanego zakazu, jezeli pozwala uzna¢ zachowanie przedsiebiorcy za niezgodne z
zakazem ustanowionym w innym akcie prawnym, ktéry dodatkowo dotyczy uprawnierh konsumentow.
W tym ujeciu o istnieniu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw mozna mowic jedynie
wowczas, gdy naruszone przez przedsiebiorce przepisy prawa odwotujg sie do dobrych obyczajow,

jak np. art. 4 UPNPR. Dlatego tez istnienie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw

32 Przyktadowo: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r., Il SK 18/13.

33 Podejscie takie zostalo potwierdzone w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r., w ktérym SOKIK wskazal, ze 6wczesny
odpowiednik art. 24 ust. 2 UOKK nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany i stosowany w
okreslonym kontekscie normatywnym; w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegngé do przepiséw innych ustaw
i dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem. Zob.
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r., XVII Ama 32/05. Zob. decyzja Prezesa UOKIK z
dnia 29 lipca 2008 r., DDK-9/2008.

34 D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz, Warszawa 2009, s. 956.

35 A. Wedrychowska-Karpiniska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw — Komentarz, Warszawa 2011, s. 539.

36 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., XVII Ama 45/07.
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wykazywane byto, gdy nastgpito naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw prawa, ktére odwotujg sie
do dobrych obyczajow. Takimi przepisami byty, w gtéwnej mierze, art. 3 ust. 1 UZNK oraz art. 4

UPNPR, ale takze art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK zakazane jest dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 UZNK
ustawodawca dokonat przyktadowego wyliczenia czynéw bedgcych czynami nieuczciwej konkurenciji
(delikty). Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest ona
dziataniem lub zaniechaniem podjetym w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, a jej
negatywny wydzwiek przejawia sie poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy
lub klienta, jezeli jednoczesnie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami®’. Pojawia sie jednak
pytanie, czy odwotanie do regulacji przewidzianej przez UZNK bylo (bedzie) wiasciwe, czy zawiera
ona zakazy/nakazy dotyczgce uprawnien konsumentéw. Z jednej strony, w doktrynie wskazuje sie, ze
ochrona uczciwosci konkurencji odnosi sie bezposrednio do jednostkowych intereséw gospodarczych
przedsiebiorcow, ale z mozliwym posrednim przetozeniem na szerzej rozumiane interesy klientéw, w
tym konsumentow?®8. Co wiecej, przepis art. 3 ust. 1 UZNK odsyta rowniez do przestanki zagrozenia
lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta — a w zakresie tego pojecia mozna
upatrywa¢ konsumenta. Z drugiej jednak strony na skutek implementacji Dyrektywy 2005/29 o
nieuczciwych praktykach handlowych® opartej na metodzie harmonizacji zupetnej, kwestie
nieuczciwych praktyk rynkowych w obrocie konsumenckim zostaty kompleksowo uregulowane w
UPNPR*. Mimo, iz taka metoda regulacji ,rozszczepiajgca” regulacje nieuczciwej konkurencji w
obrocie B2C i B2B zostata poddana krytyce*', to nalezy uznaé, iz obecnie nieuczciwe praktyki
rynkowe zostaty ujete wtasdnie w UPNRP, ktérej korzenie tkwig w akcie unijnym harmonizujgcym w
sposob petny. Harmonizacja zupetna zakfada petne, jednolite i wyczerpujgce uregulowanie danej
materii, praktycznie bez mozliwosci korzystania przez panstwa czionkowskie ze swobody
implementacyjnej. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie mogg ani przyjmowaé, ani utrzymywac
krajowych przepiséw odmiennych od postanowien dyrektywy, chyba ze sama dyrektywa przewiduje

(dopuszcza) stosowne derogacje. Stanowisko takie znajduje poparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z

37 J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135.

%8 K. Horubski (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa
Administracyjnego, tom 8B, Legalis 2013.

3% Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz. Urz. UE L 149 z
11.06.2005, s. 22.

40 Zgodnie z uzasadnieniem ustawa stanowi ,kompleksowe uregulowanie problematyki nieuczciwych praktyk handlowych w
jednym akcie prawnym bez koniecznosci nowelizowania wielu ustaw, co jest zgodne z zasadg przejrzystosci i jasnosci regulacji
prawnych”. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (druk sejmowy nr
1682).

4% Spotkato sie to z krytyczng opinig Rady Legislacyjnej, ktdra zauwazyta, ze ustawa moze doprowadzi¢ do dezintegracii
przepis6w regulujgcych zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Inaczej uregulowane bedg przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a inaczej przepisy o nieuczciwych praktykach. Tak M. Kepinski, Opinia o projekcie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwych praktyk handlowych z dnia 22 stycznia 2007 r., www.radalegislacyjna.gov.pl.
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dnia 8 maja 2014 r.“2, w ktérym, majac na wzgledzie utrwalone juz orzecznictwo TSUE w zakresie
dyrektywy 2005/29, Sad orzekt, iz w relacjach B2C wytgczng podstawe prawng dla interwencji
Prezesa UOKIiK w przypadku praktyk polegajgcych na wprowadzeniu w btad stanowi¢ moze UPNPR,

ze wzgledu na maksymalny charakter harmonizacji nieuczciwych praktyk rynkowych.

Jak juz zostato wspomniane, UPNPR takze postuguje sie pojeciem ,dobrych obyczajow” — art. 4
ust. 1 UPNPR stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z samej tresci art. 24 UOKK wynika, ze
sprzecznos¢ z prawem moze odnosi¢ sie do naruszenia przepisow UPNPR. Nieuczciwe praktyki
rynkowe w przewazajgcej czesci spetniajg warunki kwalifikacji jako praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow. Nieuczciwe praktyki rynkowe sg bowiem dziataniami zakazanymi na podstawie
niniejszej ustawy, a zatem sg praktykami bezprawnymi. Ponadto, sg one praktykami przedsiebiorcow
w stosunku do konsumentéw i obejmujg taki katalog zachowan przedsiebiorcow, ktére ze swojej

natury skierowane sg do szerszego grona nieoznaczonych konsumentéw.

Struktura Dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych zostata oparta na
trojstopniowej konstrukcji, tj. klauzuli generalnej (tzw. duza klauzula generalna), zakazie praktyk
wprowadzajgcych w btgd oraz agresywnych (tzw. mate klauzule generalne) i tzw. czarnej liscie praktyk
handlowych, ktére w kazdych okolicznosciach zostang uznane za niedozwolone. Kluczowe znaczenie
ma duza klauzula generalna, ktéra zawiera ogoélny zakaz nieuczciwych praktyk handlowych. Obejmuje
on praktyki niezgodne z wymogami ,starannosci zawodowej’, ktore ,znieksztatcajg zachowania
gospodarcze przecietnego konsumenta”. Koncepcja starannosci zawodowej zaprezentowana w
dyrektywie jest pojeciem niedookreslonym, o szerokim zakresie. R. Stefanicki twierdzi, ze nie ma
uniwersalnego ujecia starannosci przedsiebiorcy, poniewaz tre$¢ wyznacznikéw tego pojecia zalezy
m.in. od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy warunkow jej wykonywania“®. Ponadto
nalezy przyja¢, ze intencjg prawodawcy unijnego byto objecie zakresem starannosci zawodowej nie
tylko norm prawnych i zwyczajéw (handlowych), lecz réwniez kodeksdéw postepowania przyjmowanych
na zasadzie samoregulacji i samokontroli**. Nalezy wskazaé¢, ze polski ustawodawca postanowit
odej$¢ od literalnego brzmienia art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2005/29 zastepujgc przestanke ,starannosci
zawodowej” klauzulg ,dobrych obyczajow”. Wydaje sie jednak, ze nie sg to pojecia tozsame. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r. zostato podkreslone, ze definicja ,staranno$ci
zawodowej” zawiera kontury obiektywnie okreslonego wzorca przedsiebiorcy. Z uregulowania tego
wynika, ze mierniki stusznosciowe, takie jak dobra wiara lub dobry obyczaj, majg petni¢ stuzebng,

uzupetniajgca funkcje przy wypetnianiu konkretng trescig tego pojecia. Na tres¢ pojecia starannosé

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., lll SK 45/13.

43 R. Stefanicki, Wymogi starannosci zawodowej przedsiebiorcy w $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
Panstwo i Prawo 4/2010, s. 59.

44 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - komentarz, Warszawa 2008, s. 75.
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zawodowa skiadajg sie przede wszystkim w miare precyzyjnie okreslone kryteria wewnatrzprawne, tj.
konkretne co do wiedzy i sposobdw jej przekazywania konsumentom wymagania wynikajgce z aktow
prawa wtornego transponowanych do porzgdkéw krajowych. Natomiast ,dobre obyczaje”, o ktérych
stanowi art. 4 ust. 1 UPNPR, nalezy traktowa¢ jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi
przedsiebiorca powinien kierowaé sie w swojej dziatalnosci gospodarczej. Nawet jesli polska ustawa
bezposrednio nie postuguje sie terminem ,starannosci zawodowej”, to wyktadnie pojecia ,dobrych
obyczajow” na gruncie UPNPR trzeba przeprowadzaé z uwzglednieniem ,ducha” regulacji unijnej,

uwzgledniajgc kryterium ,profesjonalnej starannosci”, o ktdrym mowa w Dyrektywie 2005/29.

Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze art. 17 Ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej takze bywa traktowany jako podstawa do oceny bezprawnos$ci dziatan przedsiebiorcéw.
Chodzi tu o bezprawne naruszenie obowigzku prowadzenia dziatalno$ci na zasadach uczciwej
konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow i stusznych intereséw konsumentéw*. Niemniej jednak
przyjecie takiej podstawy oceny bezprawno$ci spotkato sie z krytykg w doktrynie, poniewaz przepis
ten nie naktada na przedsiebiorcow jasnych, konkretnych obowigzkéw. Innymi stowy, ma on jedynie
charakter programowy, ktory wymaga konkretyzacji w przepisach szczegélnych, ktére precyzujg w

jakim zakresie przedsiebiorcy powinni przestrzega¢ dobrych obyczajow?.

W Swietle powyzszego zasygnalizowania wymagajg najnowsze decyzje Prezesa UOKIK, w
ktérych odwotano sie do przestanki dobrych obyczajéw zawartych w art. 3 UZNK lub art. 4 UPNPR.
Na uwage zastugujg decyzje, ktdre zostaty wydane na skutek postepowarn UOKIK wobec bankow
oferujgcych kredyty hipoteczne we frankach szwajcarskich, w ktérych badano praktyki bankéw w tym
zakresie*’. W decyzjach zostato uznane, ze praktyki stosowane przez banki mogg narusza¢ ,dobre
obyczaje kontraktowe”, ktére powinny charakteryzowac¢ profesjonaliste, przy czym sprzecznosé
dziatania przedsiebiorcéw (bankéw) z dobrymi obyczajami utozsamiono z przestrzeganiem przez
profesjonalistéw obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami uméw kredytu/pozyczek CHF. W
tych sprawach podkreslono, ze za naruszajgce dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie
postanowien zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegdélnych grup
zawodowych (np. Kodeksu Etyki Bankowej — zasady dobrej praktyki bankowej). Na uwage zastuguje
takze decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r., ktéra dotyczy klauzul modyfikacyjnych w

umowach z konsumentami i ich roli*®. W decyzji tej zakwestionowano dziatanie przedsiebiorcy

45> Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 lipca 2008 r, DDK-10/2008.

46 D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw — Komentarz, Warszawa 2009, s. 957.;
Ponadto, odwotanie sie do art. 17 w sprawie praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btagd zostato zakwestionowane w
orzecznictwie w wyroku Sadu Najwyzego z dnia 8 maja 2014 r. Il SK 45/13.

47 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 18 marca 2016 r., DDK-11/2016, jest wynikiem postepowania wyjasniajgcego wobec bankéw
oferujgcych kredyty hipoteczne we frankach szwajcarskich. Decyzja dotyczyta praktyki banku polegajgcej na sprzecznym z
umowami o kredyt hipoteczny wyrazony/denominowany/indeksowany we frankach szwajcarskich zawartymi z konsumentami
nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytéw ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy
wartos¢ bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysokos¢ zastrzezonej w umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek
naleznych dotychczas oraz w biezgcym okresie rozliczeniowym wynikajgcym z umoéw przekracza 1 grosz, co mogto naruszaé
art. 4 ust. 1 UPNPR. Podobne podejscie zostato zaprezentowane w decyzji z dnia 8 marca 2016 r., RBG-2/2016.

48 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r., DDK 30/2015.
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polegajgce na $wiadczeniu konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach ktérej gwarantowano
jedynie liczbe programéw w danym pakiecie, nie okreslajgc zawartosci programowej pakietu,
natomiast zmiana w zakresie $wiadczenia konsumentom poszczegdinych programow telewizyjnych (w
ramach gwarantowanej liczby programéw) nie stanowita zmiany umowy. Dziatanie takie zostato
uznane za naruszenie art. 4 ust. 1 UPNPR. Dobry obyczaj zostat tu ,odkodowany” jako zasada
lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasada pacta sunt servanda oraz zasada

dobrej wiary i uczciwos$ci w wykonaniu zobowigzania“®. Natomiast w decyzji z dnia 28 grudnia 2015 r.

odwotano sie do przestanki dobrych obyczajow zawartych w art. 3 ust. 1 UZNK®C. Sprawa ta dotyczyta
praktyki polegajgcej stosowaniu we wzorcach umow ubezpieczenia na zycie tak skonstruowanych
postanowien, kiére powodowaty, ze w przypadku wygasniecia uméw w okreslonym okresie inwestycji,
konsumenci pozbawieni zostajg okreslonej procentowo wartosci srodkéw uprzednio wptaconych, co
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 3 ust. 1 UZNK. W niniejszej sprawie
dobre obyczaje zdefiniowano jako nakaz ksztattowania takich warunkéw umownych, ktére w
nadmierny sposéb nie uprzywilejowywatyby tylko jednej, silniejszej strony zobowigzania, czyli
przedsiebiorcy. Towarzystwo powinno tak przygotowaé warunki kontraktu, aby rozktad ciezaru i ryzyka
zwigzanego z wykonywaniem umowy nie byt istotnie znieksztatcony na niekorzysé konsumenta.
Konsument ma prawo wymagaé, aby konstrukcja produktu dopasowana bytaby do jego potrzeb i
wymagan, a w przypadku, gdy tak nie jest bedzie mogt jg wypowiedzieé¢, z mozliwoscig odzyskania

wptaconych w formie skfadek srodkow finansowych.

3.2. »Konsumencka” nowelizacja Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra

weszta w zycie 17 kwietnia 2016 r.

Powyzsze kwestie i watpliwosci adresuje ,konsumencka” nowelizacja UOKK, ktéra weszta w zycie
17 kwietnia 2016 r. Nowelizacja wprowadzita m.in.: reforme rejestru klauzul niedozwolonych i nowy

model kontroli abuzywno$ci postanowierh wzorcéw umoéw, ktéry Prezes UOKIK realizowa

bedzie w drodze decyzji administracyjnych, przyznanie Prezesowi UOKIiK uprawnienia do
naktadania kar pienieznych za stosowanie abuzywnych wzorcéw umownych w wysokosci do 10 proc.
obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w poprzednim roku, wprowadzenie instytucji ,tajemniczego

klienta”, ktérej celem ma by

49 Zasady te przejawiajg sie w prawie konsumenta-abonenta do precyzyjnego okreslenia przedmiotu zawieranej umowy, do
zwigzania tgczgcym strony terminowym stosunkiem prawnym (co dotyczy réwniez uméw na czas nieoznaczony z oznaczonym
okresem zobowigzania w ramach wybranej przez konsumenta promoc;ji) w ksztatcie uzgodnionym przy zawieraniu umowy i
obowigzku kontrahenta konsumenta do $wiadczenia ustugi w ramach okreslonego w umowie pakietu programowego, po
okreslonej w umowie cenie oraz przez czas oznaczony w umowie, a takze w prawie do otrzymywania od przedsiebiorcy
rzetelnych informacji dotyczacych praw i obowigzkéw stron umowy. Prezes UOKIiK podkreslit, ze gdyby zaakceptowac przyjety
przez przedsigebiorce model uksztalttowania oferty jako standard na rynku, przedmiot umowy o $wiadczenie ustug telewizji
kablowej magtby byé w trakcie jej wykonywania dowolnie modyfikowany przez dostawcéw ustug, tj. z kazdej przyczyny, bez
koniecznosci uprzedniego wskazania w umowie okolicznosci uprawniajgcych przedsiebiorce do wprowadzenia zmian (klauzuli
modyfikacyjnej) i bez zachowania wymogéw formalnych zwigzanych z wprowadzaniem zmian (poinformowania konsumentéw z
odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwienia im wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian). W konsekwenc;ji
przedsigbiorcy wskutek podjetych decyzji biznesowych (np. decyzji o nieprzedtuzaniu umowy z nadawca) mogliby $wiadczy¢
konsumentom, ktorzy zawarli umowy w celu odbioru okreslonego pakietu kanatéw, np. filmowych, ustugi w zupetnie innym
ksztatcie.

%0 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2015 r., RBG-14/2015.

11



Working paper

pozyskanie dowoddéw na naruszenia prawa na etapie przedkontraktowym, zakaz proponowania
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg ich potrzebom lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposdb nieadekwatny do ich charakteru, a takze mozliwos¢ publikowania w
publicznym radiu i telewizji przez Prezesa UOKIK bezptatnych komunikatéw i ostrzezen o

zachowaniach przedsiebiorcow mogacych istotnie zagraza

interesom konsumentoéw (w tym réwniez informacji o zachowaniu danego przedsiebiorcy i jego

prawdopodobnych skutkach).

Najwazniejsza kwestig jest to, ze nowelizacja w art. 24 ust. 2 zd. 1 UOKK doprecyzowata, ze
przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Ponadto, zmianie ulegt katalog praktyk>?,
ktory obecnie odnosi sie do praktyk naruszajgcych obowigzki udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informaciji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji, a takze
tzw. misselingu, czyli proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentéw lub proponowania nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich

charakteru.

Potrzeba nowej regulacji wynikata z - wskazanych powyzej - problemoéw interpretacyjnych
zwigzanych z przestankami stosowania art. 24 ust. 2 UOKK — czyli aby dane dziatanie, ktére wypetnia
znamiona jednej z praktyk wskazanych w katalogu zawartym w art. 24 ust. 2 UOKK, mogto byé
uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw musiato takze wypetnia¢ przestanki
zawarte w zdaniu pierwszym, tym samym musiato by¢ dziataniem bezprawnym oraz godzacym w
zbiorowe interesy konsumentow. Artykut 24 UOKK nie stanowit samodzielnie o bezprawnosci praktyk,
lecz bezprawnosé musiata wynikac z naruszenia innych norm, w tym z naruszenia dobrych obyczajéw.
Takie podejscie zostato potwierdzone, w powotywanym juz we wczesniejszych rozwazaniach, wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r.52, w ktorym Sgd Najwyzszy orzekt, ze naruszenie
dobrych obyczajow nie stanowi samoistnej, przewidzianej w art. 24 ust. 2 UOKK podstawy
kwalifikowania zachowania przedsiebiorcy jako zakazanego. Naruszenie dobrych obyczajow jest
jednak prawnie relewantne z punktu widzenia omawianego zakazu, jezeli pozwala uzna¢ zachowanie
przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem ustanowionym w innym akcie prawnym, ktéry dodatkowo
dotyczy uprawnien konsumentéw. Warto zauwazyé, Zze w uwagach do projektu nowelizaciji
skierowanych do Prezesa UOKIK, Sad Najwyzszy wskazat, ze w zwigzku z zauwazalng w dziatalno$ci
Prezesa UOKIK i orzecznictwie sadowym rozbieznoscig co do wyktadni przestanki bezprawnosci,
wskazane jest rozwazenie celowos$ci wprowadzenia zmian®3. Natomiast w uzasadnieniu® do projektu

ustawy zasygnalizowano jedynie, ze w art. 24 ust. 2 zd. 1 UOKK doprecyzowano - zgodnie z

51 7 katalogu zostata usunieta praktyka stosowania postanowiern wzorcéw uméw, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.4). Kontrola wzorcéw umownych realizowana bedzie na
podstawie nowo wprowadzonych przepiséw: art. 23a-23d oraz 99a-99f.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14.
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postulatem Sadu Najwyzszego - ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow

rozumie sie godzgce w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.
4. Podsumowanie

,D0obre obyczaje” mogg by¢ interpretowane jako uczciwe zasady postepowania i ustalone
zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne
ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy
takiej interpretacji sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujgce niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajgce do
dezinformacji i wywofania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,in minus” od standardéw postepowania®.
Dlatego tez w stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj” powinien wyrazaé sie we wiasciwym
informowaniu o przystugujgcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W takich stosunkach szczegdlne znaczenie majg te oceny
zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajéw, ktére odwotujg sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$cé®S.
Natomiast praktyki rynkowe przyjmujg obecnie nowe i zréznicowane postaci, ktére nie poddajg sie

prostej kwalifikacji i ramom prawnym.

Wychodzgca naprzeciw powyzszym problemom nowelizacja poszerzyta zakres przedmiotowy
praktyk, co zostalo powigzane ze zmiang definicji praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw. W konsekwencji naruszenie dobrych obyczajow stato sie expressis verbis podstawg
przewidziang w art. 24 ust. 2 UOKK. Z istoty rzeczy nowos$¢ regulacji sktania do pytan o przysztos¢ i

skutki zmian definicji praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Pojawia sie pytanie, jakie znaczenie taka zmiana definicji bedzie miata dla mozliwosci
formutowania zarzutéw w oparciu o naruszenie dobrych obyczajow. Pojawia sie pytanie, czy nowa
przestanka w definicji praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy bedzie miata tylko formalny charakter,
czy stanie sie nowym narzedziem ,w reku” organu stawiania zarzutéw wtasnie w oparciu o naruszenie
dobrych obyczajéw, i co wazniejsze, jak dobry obyczaj w art. 24 ust. 2 UOKK bedzie interpretowany.
Na marginesie mozna jeszcze zgtosi¢ inna kweste do dyskusji, mianowicie zmiana tresci przestanki
bezprawnosci w postaci odwotfania sie do klauzuli generalnej dobrych obyczajéw zostata

wprowadzona do ustawy o charakterze publicznoprawnym. Natomiast, co do zasady, rola klauzuli

53 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 29.04.2015 r. (BSA 111-021-138/15). Dostepne na
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284097/12284100/dokument161996.pdf.

54 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284112/12284113/dokument167215.pdf.
55 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 marca 2016 r., RBG-2/106.

56 A. Olejniczak, Komentarz do art. 385(1) kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢ ogodlna, Lex.
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generalnej dobrych obyczajéow ,realizuje” sie gtéwnie w zakresie stosunkéw regulowanych prawem

prywatnym. Nie jest to wiec kwestia tylko natury terminologiczne;j.

Dlatego tez warto zastanowi¢ sie nad tym, czy klauzule dobrych obyczajéw opisane powyzej w
ustawach z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji, prawa zobowigzan oraz ustawy o UOKIK
rzeczywiscie znaczg to samo, czy moze majg specyficzny charakter. Wydaje sie, ze dobre obyczaje
w art. 24 ust. 2 UOKK mogg by¢ interpretowane jako dobre obyczaje w obrocie konsumenckim, ale nie
jako dobre obyczaje w dziatalnosci gospodarczej, na ktoérych oparta jest UZNK. Dlatego tez,
dyskusyjne wydaje sie utrzymanie w art. 24 ust. 2 UOKK odwotania do czynéw nieuczciwej
konkurencji — szczegdlnie w Swietle petnej regulacji nieuczciwych praktyk rynkowych w relacji B2C
przewidzianej przez UPNPR. Pojawia sie pytanie, czy dobre obyczaje w definicji praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw beda blizsze ujeciu dobrych obyczajéw w UPNPR, ktéra przeciez
wymaga nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, lecz takze istotnego znieksztatcenia zachowania

gospodarczego konsumenta. Jesli tak przyja¢ to dobre obyczaje musiatyby by¢ interpretowane w

Swietle unijnej definicji staranno$ci zawodowe;j®’.

Wobec powyzszego pojawia sie pytanie o zakres dobrych obyczajow w art. 24 ust. 2 UOKK. Czy
chodzi o odwotanie do dobrych obyczajow, ktére zostaty ,wypracowane” dotychczas na rynku i
wskazujgce jak przedsigbiorcy powinni zachowywac sie w relacjach z konsumentami, czy po zmianie
art. 24 ust. 2 UOKK pojecie dobrych obyczajow bedzie (dyskrecjonalnie) wypetniane trescig przez
organ niejako ,na nowo”. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ bardzo duzg role mechanizméw tzw.
samoregulacji przedsiebiorcéw. Nie ulega watpliwosci, Zze obowigzki przedsiebiorcéw wynikajg z
przepisow szczegolnych regulujgcych dany rodzaj dziatalnosci, ale nie nalezy zapominac, ze wynikaja
takze z dobrych obyczajéw obowigzujgcych w danej branzy/sektorze, ktére bywajg ujete
(skodyfikowane) np. w kodeksach dobrych praktyk, rekomendacjach branzowych itp®. Na duzg role
samoregulacji zwraca uwage takze prawodawstwo unijne — zgodnie z motywem 20 preambuty
Dyrektywy 2005/29 nalezy nadac¢ odpowiednie znaczenie kodeksom postepowania, ktére umozliwiajg
przedsiebiorcom skuteczne stosowanie zasad Dyrektywy 2005/29 (czyli uczciwych praktyk rynkowych)
w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktérych istniejg szczegdlne obligatoryjne
wymogi regulujgce postepowanie przedsiebiorcéw, powinny one réwniez stanowi¢ podstawe oceny
starannosci zawodowej w okreslonym sektorze®. W praktyce oznacza to, ze same organizacje

(branzowe) zrzeszajgce przedsiebiorcow mogg mie¢ realny wplyw na ksztattowanie standardu

57 Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 2005/29 h) ,staranno$é¢ zawodowa” oznacza standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i
starannosci, ktérych mozna w racjonalny sposdb oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z
uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogéing zasada dobrej wiary w zakresie jego

Dziatalno$ci.

58 Na przyktad: Kodeks Etyki Bankowej (Zasady dobrej praktyki bankowej), Kodeks etyki reklamy.

59 Motyw 20 preambuty Dyrektywy 2005/29 stanowi dalej, ze sprawowanie kontroli przez twércow kodekséw na poziomie
krajowym i unijnym w celu wyeliminowania nieuczciwych praktyk handlowych moze zlikwidowa¢ konieczno$¢ odwotywania sie
do procedur administracyjnych lub sgdowych i dlatego powinno by¢ popierane. W celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw organizacje konsumenckie mogtyby by¢ informowane i zapraszane do udzialu w opracowywaniu
kodekséw postepowania. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt f ,kodeks postepowania” oznacza umowe lub zbidér zasad, ktére nie sg
wymagane na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych Panstwa Czionkowskiego i ktére definiujg
postepowanie przedsigbiorcow, ktorzy zobowigzali sie do przestrzegania kodeksu w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby
okreslonych praktyk handlowych lub sektoréw dziatalnosci gospodarczej.
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dobrego obyczaju (w obrocie konsumenckim) w swoich branzach, a w konsekwencji ,dostarcza¢”

organowi podstaw i wytycznych do ,definiowania” dobrego obyczaju w decyzjach.
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