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Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow w Swietle zupelnej
harmonizacji praktyk handlowych wynikajacej z dyrektywy 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych

I.  Wprowadzenie

Dyrektywa nr 2005/29/WE z 11.05.2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych
(dalej ,,dyrektywa 2005/29/WE™)! zostata transponowana do polskiego porzadku prawnego
poprzez uchwalenie ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (,,u.p.n.p.r.”)> oraz wprowadzenie nieznacznych zmian do ustawy z dnia
16.04.1994 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,,u.z.n.k.”)>. Na gruncie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (,,u.0.k.K.”) skutkowato to jedynie
dodaniem nieuczciwych praktyk rynkowych w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. jako kolejnej —
obok czynu nieuczciwej konkurencji — nazwanej praktyki, ktora moze naruszaé zbiorowe
interesy konsumentow. Jednak wptyw dyrektywy 2005/29WE na przepisy u.0.K.k., jest
zdecydowanie dalej idacy, niz mozna byloby si¢ spodziewac po rozwigzaniach przyjetych
przez ustawodawce krajowego. Aby prawidlowo zdiagnozowaé problematyczne zagadnienia
konieczne bedzie ustalenie zakresu stosowania dyrektywy 2005/29/WE, a nastgpnie
dokonanie w tym kontekscie oceny przepisow art. 24 ust. 1 i 2 u.0.k.k. oraz praktyki ich

stosowania przez Prezesa UOKIK.

Il.  Zakres regulacji przyjetej w dyrektywie 2005/29/WE
1. Definicja praktyki handlowej
Dyrektywa 2005/29/WE w sposob zupelny harmonizuje praktyki handlowe stosowane
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow, istotnie ograniczajagc mozliwo$¢ stosowania
dotychczasowych przepisow prawa krajowego. Kazdy przepis prawa krajowego, ktory

dotyczy praktyki handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE, powinien by¢

* Autor jest radca prawnym, autorem bloga praworeklamy.pl; e-mail:ms@mslaw.pl

! Dyrektywa 2005/29/WE z 11.05.2005 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajagca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz Rozporzadzenie (WE) 2006/2004, Dz. Urz. L 149 z 11.06.2005 r., s. 22-39.

2 Dz.U. Nr 171 poz. 1206.

®Dz.U.z2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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interpretowany w $wietle jej postanowien (z zastrzezeniem wytaczen omowionych w dalszej
cze$ci dyrektywy). Szczegbélne znaczenie ma tu fakt, ze dyrektywa 2005/29/WE zawiera
zamknigety katalog praktyk nieuczciwych w kazdych okoliczno$ciach. Oznacza to, ze uznanie
praktyki, niewymienionej na tej liscie, za nieuczciwg — o ile nie stanowi wprowadzajacej w
btad lub agresywnej praktyki rynkowej — wymaga stwierdzenia jej sprzecznosci z klauzulg
generalng nieuczciwej praktyki handlowej (art. 5 ust. 2 dyrektywy).

Art. 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE definiuje praktyki handlowe jako kazde dziatanie
przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania, o$wiadczenie lub komunikat
handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedazg lub
dostawa produktu do konsumentow.

Definicja praktyki handlowej juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ bardzo szeroka,
jednak orzecznictwo TS UE oraz sadow krajowych jeszcze bardziej rozszerza jej zakres. Za
praktyke rynkowa w doktrynie i orzecznictwie uznaje si¢ m.in. sam sposob organizacji przez
przedsigbiorce promocji czy sprzedazy: imprezy zamkniete,® cztonkowstwo w klubach
danego produktu,’ kampania promocyjna uzalezniajaca bezplatny udziat konsumenta w loterii
od nabycia okreslonej ilo$ci towarow lub usiug,6 sprzedaz gazety z zataczonym kuponem

" oferowanie konsumentom

umozliwiajagcym glosowanie w plebiscycie na pitkarza roku,
posiadajacym karte lojalno$ciowa nieodptatnej pomocy drogowej po zatankowaniu okre§lone;j
ilosci paliwa,® sprzedaz gazety z zalaczonym kuponem rabatowym mozliwym do
zrealizowania w okre$lonych sklepach z bielizna®, uzalezniania zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych od zawarcia przez uzytkownika koncowego umowy
o $wiadczenie innych uslug.lO

W polskim orzecznictwie przykladem daleko idacej interpretacji definicji praktyki
rynkowej jest wyrok SN z 27.08.2014 r. w sprawie III SK 80/13, w ktorym Sad Najwyzszy
uznal mozliwos¢ stwierdzenia dopuszczenia si¢ przez operatora telekomunikacyjnego
praktyki rynkowej okreslonej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., ktéra miataby polega¢ na ,,utrudnianiu

wykonywania przez konsumentéw ustawowego prawa do wypowiedzenia umowy o

Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych w wyniku stworzenia catego wadliwie dzialajacego

* A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.
60.
> Ibidem.
® Wyrok TS UE z 14.01. 2010 r. w sprawie C 304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft
"Wyrok TS UE z 9.11.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag.
® Wyrok TS UE z23.04.2009 r. w potaczonych sprawach C-261/07 VTB-VAB i C-299/07 Galatea;
g -
Ibidem.
' Wyrok TS UE z 11.03.2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja Polska.
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systemu przyjmowania oswiadczen o wypowiedzeniu umowy oraz zaniechania skutecznego
nadzoru nad dziatalno$cig sieci dystrybucji w okresie wykonywania przez konsumentow
prawa do odstgpienia od umowy w zwigzku ze zmiang regulaminu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych”.

W orzecznictwie TS UE za praktyke handlowa uznano rowniez:

— skierowanie do jednego konsumenta przez operatora telewizji kablowej dokumentu
zawierajacego bledng informacje o zaleglosci w platnosci abonamentu (pkt 17
wyroku), ktora, jak twierdzi pozwana spotka, wynikata z omytki pisarskiej (pkt 20
wyroku);*

— sprzedaz ze strata;™

— reklamowanie wyprzedazy (zakazane w prawie krajowym poza okresem wskazanym
w ustawie);*®

— dokonywanie ogloszen o obnizkach cen bez wskazania ceny referencyjnej.™
Praktyka rynkowa moze przybra¢ takze form¢ prawng np. wzorca umownego lub

nawet calej umowy™, co znajduje potwierdzenie w postanowieniu SN z 15 maja 2014 r. 111
SK 75/13.

Na sposéb rozumienia praktyk handlowych istotny wplyw ma réwniez fakt, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE regulacja obejmuje praktyki stosowane ,,przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu”. Zdaniem SN wyrazonym w postanowieniu w sprawie III SK 75/13, za szerokim
ujmowaniem pojecia praktyki rynkowej przemawia rowniez wykaz praktyk rynkowych
nieuczciwych w kazdych okoliczno$ciach, w tym praktyki opisane w art. 7 pkt 8 u.p.n.p.r.,
art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r., art. 9 pkt 4 u.p.n.p.r. oraz art. 9 pkt 6 u.p.n.p.r.*®

Z orzecznictwa TS UE wyptywa jednak wniosek, ze uznanie danego zachowania
przedsiebiorcy za praktyke handlowa w rozumieniu art. 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE nie

wystarczy dla stwierdzenia, ze regulujacy je przepis prawa krajowego powinien by¢ objety

' Wyrok TS UE z 16.04.2015 r. w sprawie C-388/13 UPC Magyarorszag.

12 por. postanowienie TS UE z 7.03.2013 r. w sprawie C 343/12 Euronics.

3 postanowienia TS UE z 15.12.2011 r. w sprawie C-126/11 INNO NV i z 30.06.2011 r. w sprawie C-
288/10 Wamo.

“ postanowienie TS UE z 8.09.2015 r. w sprawie C-13/15 Cdiscount.

% A. Michalak, Przeciwdzialanie..., s. 58

' W tym zakresie por. rowniez M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a
granice prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji  w  Unii  Europejskiej.  Analiza
prawnoporownawcza, Warszawa 2014, s. 104-105.



WORKING PAPER

zakresem dyrektywa. Konieczne jest dodatkowo stwierdzenie, ze cho¢by jednym z celow,
ktore realizuje przepis prawa krajowego, jest ochrona konsumenta."’

W przypadku stwierdzenia, ze dane zachowanie moze zosta¢ uznane na praktyke
handlowg (a przepis krajowy stuzy ochroniec konsumentow), konieczne bedzie zastosowanie
u.p.n.p.r. lub dokonanie prounijnej wykladni innego przepisu krajowego. Zastosowanie
u.p.n.p.r. moze przy tym wymaga¢ od organu odstgpienia od zastosowania przepisu jako

sprzecznego z dyrektywa.

2. Wylaczenia przewidziane w dyrektywie 2005/29/WE

a) Katalog wylaczen
Przy tak szerokiej definicji praktyki handlowej tym bardziej istotnego znaczenia

nabieraja wylaczenia zawarte W dyrektywie, poniewaz pozwalaja one ustawodawcy
krajowemu i organom stosujacym prawo zapewnic¢ konsumentowi wyzszy poziom ochrony.
Pierwsze wylaczenie zawarte jest juz w motywie 7 dyrektywy i odnosi si¢ do
wymogow prawnych zwigzanych z poczuciem dobrego smaku i przyzwoitosci.
Pozostale wylaczenia zawiera art. 3 dyrektywy 2005/29/WE, ktory wskazuje, ze
dyrektywa pozostaje ,,bez uszczerbku” dla:

— przepisOow prawa zobowigzan umownych, w szczegdlnosci dla postanowien
dotyczacych wazno$ci, zawierania lub skutkow umowy (ust. 2);

— wspolnotowych i krajowych przepisow prawnych dotyczacych aspektow produktow
zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem (ust. 3);

— przepisoOw okreslajacych wlasciwos¢ sadow (ust. 5);

— warunkéow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub warunkow udzielania
zezwolen oraz dla zawodowych kodeksow postgpowania lub innych szczegélnych
przepisoOw dotyczacych zawoddw regulowanych (pkt 8);

— stosowania przepisOw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw
Cztonkowskich w dziedzinie certyfikacji 1 oznaczania norm dotyczacych prob
wyrobow z metali szlachetnych (pkt 10).

Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE zawiera wazng regulte kolizyjna, zgodnie z ktora
W przypadku kolizji pomigdzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami
prawnymi Wspolnoty regulujacymi szczegolne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te

ostatnie majg pierwszenstwo i stosuje si¢ je do tych szczegdlnych aspektow”.

" por. m.in. postanowienie TS UE z 7.03.2013 r. w sprawie C-343/12 Euronics, pkt 17--22.
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Ustugi finansowe zdefiniowane w dyrektywie 2002/65/WE z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$é™® oraz nieruchomosci naleza
natomiast do tych kategorii, w ktorych Panstwa Czlonkowskie moga naktada¢ wymogi o
charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi natozone przez dyrektywe
2005/29/WE (art. 3 ust. 9 dyrektywy).

Art. 3 ust. 51 6 dyrektywy 2005/29/WE przewidujg rowniez mozliwo$é utrzymania
dalej idacych przepisow krajowych objetych dyrektywami przewidujagcymi harmonizacje

minimalng przez okres 6 lat (z opcja przedtuzenia).

b) Wylaczenie zawarte w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE

Jednym z najbardziej problematycznych zagadnien wydaje si¢ wyjasnienie co oznacza
pierwszenstwo zastosowania innych przepisow prawnych Wspdlnoty do szczegdélnych
aspektow okreslonych praktyk. Problem ten w pewnej mierze mozna sprowadzi¢ do pytania
czy naruszenie obowigzkéw natozonych na przedsigbiorce na podstawie rozporzadzenia
unijnego lub przepisu prawa krajowego implementujacego dyrektywe unijng Stanowi
wystarczajacg podstawe dla stwierdzenia jej nieuczciwosci, czy tez konieczne jest odwotanie
si¢ do przepiséw implementujacych art. 5 — 9 dyrektywy 2005/29/WE.

Istotne znaczenie begdzie miat tutaj motyw 10 dyrektywy, zgodnie z ktérym ,,niniejsza
dyrektywe stosuje si¢ odpowiednio tylko w takim zakresie, w jakim nie istniejg szczegodlne
przepisy prawa wspolnotowego regulujace okreslone aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych, takie jak wymogi informacyjne i1 zasady dotyczace sposobu prezentowania
informacji konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrong w
przypadkach, gdy na poziomie wspolnotowym brak jest szczegdtowych przepisow
sektorowych, i zakazuje przedsigbiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze
produktu”.

Lektura powyzszego motywu prowadzi do wniosku, ze w zakresie, w ktorym przepisy
szczegolne nakladaja na przedsigbiorce okreslone obowigzki, sam fakt ich niedopelnienia
moze przesadzac o stwierdzeniu nieuczciwosci zachowania przedsiebiorcy — bez koniecznosci
odwotywania si¢ do matych lub duzej klauzuli generalnej dyrektywy 2005/29/WE. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie zastosowaniu dyrektywy 2005/29/WE do danej praktyki w

pozostalym zakresie. Jednak taki wniosek wydaje si¢ by¢ sprzeczny z art. 7 ust. 1 1 5

¥ Dz.Urz. L 271, s. 16 - 24
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dyrektywy 2005/29/WE, ktore uznajg za praktyk¢ handlowa wprowadzajacg w blad przez
zaniechanie pominigcie istotnych informacji, ktorych dostarczenia konsumentowi wymagaja
przepisy unijne. Prowadzi to do wniosku, ze uznanie niedostarczenia konsumentowi takich
informacji za nieuczciwe powinno nastgpi¢ jedynie w przypadku stwierdzenia ryzyka wptywu
na jego decyzje dotyczaca tramsakcji.19

W doktrynie zagranicznej cickawe stanowisko w tej kwestii zajal G. Abbamonte,
zdaniem ktérego w przypadku wyczerpujacego uregulowania danego zagadnienia w
dyrektywie jej postanowienia beda znajdowac pierwszenstwo przed dyrektywa 2005/29/WE.
Nie zgodzitbym si¢ jednak, ze takg wyczerpujaca regulacja jest, wskazywany przez Autora,
art. 6 dyrektywy 76/768/EWG z 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych produktow kosmetycznych, poniewaz wiele przepisow, do
ktérych odwoluje Zatacznik II do dyrektywy 2005/29/WE, cechuje podobny stopien
szczegdtowosci 1 zakresu 1regulacji.20 O takim pierwszenstwie mozna jednak mowi¢ w
przypadku dyrektywy 2001/83/WE z 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi,?* ktéra harmonizuje w
zupely sposéb prawo Panstw Cztonkowskich w zakresie reklamy produktow leczniczych,22
stanowiac lex specialis w stosunku do dyrektywy 2005/29/WE.?

Konieczno$¢ odwotania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE dotyczy rowniez art. 4
dyrektywy 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki,?*
ktory przewiduje obowiazek zamieszczenia okreslonych standardowych informacji w
reklamie uméw o kredyt podajacej stope oprocentowania lub inne dane liczbowe odnoszace
sic do kosztow kredytu.®® Uzasadnia to dodatkowo art. 4 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE,
zgodnie z ktorym jej postanowienia stosuje si¢ bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/29/WE.

Warto tutaj podkresli¢, ze ustugi finansowe, w zakresie, w jakim zostaty uregulowane
W przepisach prawa unijnego, nalezy rozpatrywa¢ w S$wietle art. 3 ust. 4 dyrektywy
2005/29/WE. Art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE znajdzie zastosowanie do ustug

9 Art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE.

0 G. Abbamonte, The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition [w:] The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29. New Rules and New
Techniques, S. Weatherill, U. Bernitz red., Oxford 2007, s. 17-18.

*Dz.Urz. L 311, s. 67- 128.

22 Pkt 74 wyroku.

2 Cho¢ rozwazenia wymaga zakres, w ktorym mozna mowié o stosunku lex specialis — legi generali.
? Ktéra, zgodnie z jej art. 22 ust. 1, przewiduje harmonizacje zupelng (z pewnymi wyjatkami).

% Analogiczny artykut uprzednio obowiazujacej dyrektywy (art. 3 dyrektywy 87/102/EWG w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych kredytu konsumenckiego) byt wymieniony w Zataczniku II do dyrektywy 2005/29/WE.
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finansowych jedynie w przypadku, w ktorym Panstwo Cztonkowskie wprowadzi do prawa
krajowego dalej idaca regulacj¢. Potwierdza to wyrok TS UE z 18.07.2013r. w sprawie
C-265/12 Citroén Belux, w ktorym art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE przesadzit o
uznaniu,® ze przepis panstwa cztonkowskiego, ktory zakazuje kierowania do konsumenta
ofert wigzanych, ktérych co najmniej jeden zelementéw jest ustuga finansowa, nie jest
sprzeczny z dyrektywa 2005/29/WE.

Powyzsze rozwazania nie dotyczg natomiast praktyk handlowych, ktére nie sg
zwigzane z obowigzkami informacyjnymi przedsi¢biorcy lub sposobem prezentacji produktu,
o ktorych mowa w motywie 10 i art. 7 ust. 1 1 5 dyrektywy 2005/29/WE. Jako przyktad takich
regulacji mozna wskaza¢ przepisy unijne zakazujagce okreslonych form marketingu

i 27
bezposredniego.

c) Wylaczenie zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE

Stwierdzenie, ze dyrektywa 2005/29/WE nie stanowi uszczerbku dla prawa
zobowigzan umownych, jest zrodlem wielu probleméw.W doktrynie wskazuje si¢ wrecz, ze
jasny podziat pomigdzy dyrektywa 2005/29/WE a prawem zobowigzan umownych nie
istnieje.?

Pi$miennictwo zwraca uwagg na sprzecznosc¢ art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE z jej
motywem 15,%° zgodnie z ktorym ,,W przypadku gdy prawo wspélnotowe okre§la wymogi
informacyjne dotyczace komunikatow handlowych, reklamy i marketingu, dana informacja
jest uznawana za istotng w ramach niniejszej dyrektywy. Panstwa Czlonkowskie beda miaty
prawo utrzymania badZz poszerzenia wymogow informacyjnych dotyczacych prawa
zobowigzan umownych 1 wywotujacych skutki w zakresie tego prawa w przypadku, gdy
zezwalaja na to klauzule minimalne w istniejacych aktach prawa wspdlnotowego™.

Motyw 15 rzeczywiscie nie jest szczeg6lnie fortunny. Zauwazy¢ trzeba, ze zawgza
wymogi informacyjne do komunikatow handlowych, reklamy 1 marketingu, ktore
niekoniecznie obejmuja przedkontraktowe obowigzki informacyjne — a zatacznik II do

dyrektywy 2005/29/WE odsyta do szeregu dyrektyw unijnych w duzej mierze wlasnie w

% pkt 21-28 wyroku.
27 Art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE z 12.07.2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatno$ci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.2002.201.37) (,,dyrektywa
2002/58/WE”) oraz nieobowiazujacy juz art. 10 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE z 20.05.1997 r. w sprawie
ochrony konsumentow w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U.UE.L.1997.144.19).
%8 ). Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck, Confidence through fairness? The new Directive on unfair
Egusiness-to-consumer commercial practices in the internal market, CML Rev. 2006/43, s. 130.

Ibidem.
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zakresie takich obowigzkow. Tres¢ Zalgcznika Il powinna mie¢ jednak decydujgce znaczenie
przesadzajace o objeciu informacji przedkontraktowych zakresem dyrektywy 2005/29/WE -
nawet w sytuacji, w ktorej ustawodawca unijny sam czasami kwalifikuje je jako nalezace do
prawa zobowigzan umownych.30

A contrario, poza zakresem dyrektywy 2005/29/WE wydaje si¢ pozostawaé
niedopelnienie przez przedsigbiorcéw obowigzkow odnoszacych si¢ do samej tresci umowy.
Majac jednak na uwadze tendencj¢ do szerokiego postrzegania zakresu zastosowania
dyrektywy 2005/29/WE, nie mozna wykluczy¢ przeciwnego stanowiska.

W kontekscie art. 3 ust. 2 1 4 dyrektywy 2005/29/WE szczegolnie interesujacg kwestig
jest jej stosunek do dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (,,dyrektywa 93/13/EWG™).*' Rzecznik Generalna
Verica Trstenjak w swojej opinii z 29 listopada 2011 r. w sprawie C-453/10 Perenicova i
Perenic trafnie zauwaza, ze rozgraniczenie zakresu stosowania obu dyrektyw nie zawsze jest
tatwym zadaniem.*” TS UE w wyroku z 15 marca 2012 r. wydanym w tej samej sprawie,
podzielit jej stanowisko co do mozliwo$¢ uznania posluzenia si¢ wzorcem umownym
zawierajacym bledng wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RSSO) za
nieuczciwg praktyke handlowq.33

Rzecznik Generalna wskazuje, ze ,,nicuczciwos¢ praktyki handlowej moze polegac
wlasnie na uzyciu w umowach z konsumentami nieuczciwych warunkoéw w rozumieniu
dyrektywy 93/13. Jezeli przedsigbiorca uzywa takich warunkéw, to mozna w takim
zachowaniu rozpozna¢ dzialanie wprowadzajace w blad, poniewaz przekazywana jest
falszywa informacja lub tez konsument pozostawiony zostaje w niejasnosci co do
rzeczywistego zakresu swych praw i obowigzkéw z umowy, przede wszystkim w odniesieniu
do praw i obowiazkéw z nieuczciwych 1 przez to dla konsumenta niewigzacych warunkow.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacj¢, w ktorej przedsigbiorca formutuje podstawowe warunki
umowy w sposob niejasny 1 mylacy, aby nie udzieli¢ konsumentowi istotnych informacji. Ale
odwrotnie jest tez mozliwe, ze falszywe, a zatem wprowadzajace w btad informacje, zawarte
w warunku umownym w rozumieniu dyrektywy 2005/29, uzasadnia¢ beda wiasnie ich

nieuczciwy charakter”.

%0 Artykut 36 dyrektywy 2002/83/WE z 5.11.2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie, do ktdrego
odsyla Zatacznik II do dyrektywy 2005/29/WE, znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,,Prawo o
zobowigzaniach umownych i warunki ubezpieczenia”.

1 (Dz.U. L 95, s. 29).

%2 Pkt 89 opinii.

% Pkt 42 wyroku.
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d) Wylaczenie zawarte w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE
TS UE miat réwniez okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat wyjatku przewidzianego w art.
3 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE.>* W wyroku z 16.07.2015 r. w potaczonych sprawach C-
544/13 i C-545/13 Abcur Trybunatl stwierdzil, ze $srodki reklamowe dotyczace produktéw
leczniczych regulowane dyrektywa 2001/83, zmieniong dyrektywa 2004/27, moga rowniez
zosta¢ objete zakresem dyrektywy 2005/29/WE.
Rzecznik Generalny Maciej Szpunar w swojej opinii z 3.03.2015 r. w tej sprawie

podnosi, ze obie dyrektywy ,,mozna co do zasady stosowac r(')wnolegle”35

- nie wyjasniajac
jednak doktadnie, na czym miatoby to w praktyce polega¢. Powstaje zatem pytanie, czy
mozna ocenia¢ reklame produktu leczniczego wytacznie na gruncie dyrektywy 2005/29/WE,
nawet w przypadku, w ktérym moze to prowadzi¢ do odmowy stwierdzenia jej nieuczciwego
charakteru — chociaz powinna zosta¢ uznana za nieuczciwg na podstawie dyrektywy
2001/83/WE. Taka teza budzitaby zastrzezenia w $wietle zupelnego charakteru regulacji

dyrektywy 2001/83/WE.

I11. Katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w Swietle
dyrektywy 2005/29/WE

Generalne wyjasnienie wplywu dyrektywy 2005/29/WE na prawo krajowe pozwala
dokona¢ w tym konteks$cie oceny wskazanych w art. 24 ust. 2 u.0.k.k. przestanek uznania
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Z przyczyn wskazanych powyzej, dyrektywa 2005/29/WE istotnie ogranicza
mozliwo$¢ oparcia rozstrzygnigcia na sprzecznosci z przepisami prawa krajowego (przestanka
bezprawnos$ci). Zastosowanie przepisu prawa krajowego w kazdym przypadku poprzedzaé
powinna ocena, czy:

— mamy do czynienia z praktyka handlowa (sam fakt powotania si¢ przez Prezesa

UOKIiK na dany przepis bedzie zasadniczo przesadzat 0 uznaniu, ze stuzy on ochronie

konsumentow);

— przepis nie korzysta z jednego z wylaczen przewidzianych dyrektywa.

¥ Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 7.07.2015 r. w sprawie C-339/15
Vanderborght zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy funkcjonujacy w prawie belgijskim
zakaz reklamy leczenia ust Iub zgbow stanowi ,,przepis prawny dotyczacy aspektéw produktow
zwiazanych z bezpieczenstwem i zdrowiem” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE.

% Pkt 58 opinii.
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Powyzsze znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r. w sprawie
IIT SK 45/13, w ktorym zakwestionowano odwotanie si¢ przez Prezesa UOKIK do art. 17
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (,,u.s.d.g.”)*® w sprawie
praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad. Sad Najwyzszy, odwotujac sie¢ do orzecznictwa
TSUE w zakresie dyrektywy 2005/29WE, podnosi, ze ,,w relacjach B2C wylgczng podstawe
prawng dla interwencji Prezesa Urzedu w przypadku praktyk polegajacych na wprowadzeniu
w blad stanowi¢ moze upnpr, ze wzgledu na maksymalny charakter harmonizacji
nieuczciwych praktyk rynkowych”.

Podobnie nalezy ocenia¢ praktyke polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji — ktéra, w mojej ocenie, powinna
zosta¢ usuni¢ta z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Obowigzki informacyjne
przedsiebiorcy powinny wynika¢ z przepisu szczegélnego, a w tym przypadku wystarczajace
byloby odwotanie si¢ do przestanki bezprawnos$ci (co jednak nie zapewnia zgodnos$ci z
dyrektywa 2005/29/WE w przypadkach, ktore nie sa objete wyltaczeniem). W przypadku
praktyk handlowych przepisem szczegdlnym, ktory powinien by¢ stosowany w miejsce
przestanki wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k. jest art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k. w zw. z art.
6 u.p.n.p.r.

Bardzo ograniczone zastosowanie bedzie miata nowa przestanka dobrych obyczajow®’
— w sprawach dotyczacych praktyk handlowych dla stwierdzenia nieuczciwosci praktyki
wymagane jest bowiem nie tylko naruszenie dobrych obyczajow (rozumianych jako wymogi
starannos$ci zawodowej — art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy 2005/29/WE), lecz roéwniez istnienie
ryzyka istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. W
konsekwencji, nowy przepis powinien by¢ stosowany W nielicznych przypadkach,
korzystajacych z opisanych wyzej wytaczen.

Dyrektywa 2005/29/WE nie ma wpltywu na praktyke polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru,38 poniewaz korzysta ona z
wylaczenia jako wynikajaca z implementacji dyrektywy 93/13/EWG i dyrektywy
2009/22/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony intereséw konsumentow.> Z wyroku SN z 3 pazdziernika 2008 r. | CSK 70/08,
wydanego w sprawie pozwu 0 uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone,

wynika takze, ze dyrektywa 2005/29/WE nie ma zastosowania do wzorcOw umownych

% Dz.U.z2015r. nr 584, j.t.

3T Art. 24 ust. 2 u.0.k.k. ab initio w brzmieniu od 17.04.2016 .

% Art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k k. w brzmieniu obowiazujacym do 16.04.2016 r.
¥ Dz. U. L 110, s. 30.
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bedacych przedmiotem regulacji dyrektywy 93/13/EWG. Dotyczy¢ to bedzie rowniez
obowigzujacych decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujacej jego wykorzystywania, o ktoérej mowa w art. 23b ust. 1 uokk obowigzujacym od
17 kwietnia 2016 r.

W orzecznictwie Prezesa UOKiK dopuszcza si¢ jednak mozliwos$¢ stwierdzenia
praktyki rynkowej w zwigzku z wzorcami umownymi, co zostalo zaaprobowane w
postanowieniu SN z 15 maja 2014 r. IIl SK 75/13. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze w
sprawie ,,nie kwalifikowano jako praktyki rynkowej samego postugiwania si¢
postanowieniem wzorca umowy, lecz postugiwanie si¢ przez powoda we wzorcu umowy taka
definicjg zawatu, ktéra wprowadzata w blad konsumentéw co do zakresu udzielonej im
ochrony ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji zasadnie
przyjal, ze wzorzec umowy moze posiada¢ takze warstwe informacyjna, skoro okresla do
czego przedsigbiorca zobowigzuje si¢ wzgledem konsumenta (na analogicznej zasadzie jak
reklama z hastem »internet mobilny z komputerem za 1 zi«). Tres¢ wzorca umowy moze w
konsekwencji wptywaé na podjecie przez konsumenta decyzji, ktorej inaczej nie podjalby.”.

Pozostawienie w katalogu art. 24 ust. 2 u.0.k.k. odwotania do czynu nieuczciwej
konkurencji dziwi zwazywszy, ze intencja autorow projektu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym bylo kompleksowe uregulowanie zagadnien
wynikajacych z dyrektywy 2005/29/WE w jednej ustawie.”® Rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce jest jednak nieprawidlowe. Zdecydowana wigkszo$¢ stypizowanych czynow
nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ bowiem za praktyke B2C.** U.z.n.k. zawiera rowniez
rownolegta do u.p.n.p.r. regulacj¢ reklamy wprowadzajace; w btad. W tym zakresie Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2014 r. w sprawie III SK 45/13 stwierdzit kategorycznie, ze
,W relacjach B2C wylaczna podstawe prawna dla interwencji Prezesa Urzedu w przypadku
praktyk polegajacych na wprowadzeniu w blad stanowi¢ moze upnpr, ze wzglgdu na
maksymalny charakter harmonizacji nieuczciwych praktyk rynkowych”.

W tym zakresie prawidtowa bedzie proponowana przez A. Michalaka zasada
kolizyjna, zgodnie z ktdra: ,,dzialania naruszajace interesy konsumentow, ktoére moga by¢
uznane i za czyn nieuczciwej konkurencji i za nieuczciwag praktyke rynkowa powinny

podlega¢ u.p.n.p.r. zgodnie z zasadg lex consumens derogat legi consumptae”.42

0 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nr
druku sejmowego: 1682.

*! Wiecej w tym zakresie por. M. Strzelecki, Nieuczciwe praktyki handlowe a ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (w druku).

*2 A. Michalak, Przeciwdzialanie. .., s. 38-39.

11



WORKING PAPER

U.z.n.k. moze co prawda stanowi¢ podstawe dla interwencji Prezesa UOKiK w
przypadku zachowan przedsigbiorcow, ktore wymykaja si¢ rynkowej zakresowi dyrektywy
2005/29/WE. W dotychczasowej praktyce Prezes Urzedu w takich przypadkach si¢gat
bowiem do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jednak wydaje si¢, ze po wprowadzeniu do art. 24 ust. 2
u.o.k.k. ab initio przestanki dobrych obyczajow odwotanie si¢ do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. bedzie
nalezato do rzadkosci.

Zakaz tzw. misselingu ustug finansowych zawarty w obowigzujgcym od 17 kwietnia
2016 r. art. 24 ust. 2 pkt 4 u.0.k.k. korzysta z wytgczenia zawartego w art. 3 ust. 9 dyrektywy
2005/29/WE w zakresie proponowania nabycia ustug finansowych w sposob nieadekwatny do
ich charakteru. Dotyczy to réwniez proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktére nie odpowiadajg ich potrzebom ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéw - jednak tylko w tym zakresie, w ktorym nie
wynika to z regulacji stanowiacych implementacje dyrektyw MIFID 1°° i 11**. W pozostatym
zakresie praktyki przedsigbiorcéw powinny by¢ oceniane w $wietle art. 3 ust. 4 dyrektywy

2005/29/WE, co w my$l wczesniejszych wywodéw moze oznaczaé sprzecznos¢ art. 24 ust. 2

pkt 4 u.o.k.k. z dyrektywa 2005/29/WE.

IV.  Problematyczne kwestie w orzecznictwie Prezesa UOKIK
W $wietle poczynionych wyzej wyjasnien co do zakresu stosowania postanowien

dyrektywy 2005/29/WE nalezy podda¢ ocenie dotychczasowe orzecznictwo Prezesa UOKIK.

1. Stosowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Pozostawienie w katalogu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
czynéw nieuczciwej konkurencji znalazlo swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Prezesa
UOKIK. W sprawach dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad w kilku przypadkach
nadal blednie powotywano art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., chociaz w odniesieniu do praktyki
zastosowanie powinna znalez¢ u.p.n.p.r. (decyzje Prezesa UOKIK z 13 lipca 2011 r. nr RPZ-
12-2011, z 31 grudnia 2008 r. nr RKT-103/2008, z 15 listopada 2010 r. nr RBG-18/2010, z
18 wrzesnia 2009 r. nr RKR 14/2009," z 25 wrzesnia 2008 nr RKR-28/2008).

** Dyrektywa 2004/39/WE z 21.04.2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych.

“ Dyrektywa 2014/65/UE z 15.05. 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (krajowe
przepisy transponujgce dyrektywe majg by¢ stosowane, poza wyjatkami, od 3.01.2017 r.).

* W decyzjach RBG-18/2010 i RKR 14/2009 jak réwnolegly podstawe prawng wskazano u.p.n.p.r.
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Wskaza¢ mozna roéwniez na przypadek powotania si¢ na art. 10 ust. 1 u.z.n.k. w

sprawie bezprawnego oznaczenia obiektu nazwa hotel (decyzja Prezesa UOKIK z 25 wrze$nia

2008 nr RKR-28/2008).

Decyzje Prezesa Urzedu blednie odwolywaly si¢ rowniez do przestanki dobrych

obyczajow zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., m.in. w sprawie praktyk polegajgcych na:

niepodawaniu  w tresci pierwszego komunikatu sms, kierowanego do
konsumentéw w ramach konkursu informacji dotyczacych regulaminu konkursu
(Decyzja z 7 lipca 2011 r. nr RPZ 11/2011);

przekazywaniu konsumentom w trakcie rozmow telefonicznych nieprawdziwych
lub wprowadzajacych konsumentéw w btad informacji dotyczacych oferty
(Decyzja z 30 grudnia 2015 r. nr DDK 29/2015);

doreczaniu regulaminu w nieczytelnej formie graficznej (Decyzja z 8 grudnia
2014r. nr RBG-38/2014).*°

Odwolanie si¢ do przepisow prawa krajowego w oparciu o przestanke

bezprawnos$ci zawartg w art. 24 ust. 2 uokk ab initio

Prezes UOKIK w swoich decyzjach odwolywat si¢ rowniez do przestanki dobrych

obyczajow zawartych w art. 17 u.s.d.g. — mozna tutaj wskaza¢ na decyzje dotyczace

nastepujacych praktyk handlowych:

nieuczciwych dziatan firm windykacyjnych, przyjmujacych czesto postaé
wprowadzajacych w blad lub agresywnych praktyk (Decyzje z 28 lipca 2008 r. Nr
DDK 8/2008,*" z 31 lipca 2008 r. Nr 10/2008 i z 1 pazdziernika 2009 r. Nr RWA-
27/2009);

braku informowania konsumentéw o zasadach dziatania otwartej linii w konkursie
poprzez niezamieszczenie tych zasad w regulaminie konkursu (decyzje z 29 lipca
2008 r. Nr DDK 9/2008 i z 16 czerwca 2008 r. Nr DDK 7/2008

brak zamieszczenia na opakowaniu pasztetow informacji o okresie trwania loterii

promocyjnej (decyzji RWR 30/2010 z 14 grudnia 2010 r.);*

“® Prezes UOKIK powotat si¢ rownolegle na naruszenie obowiagzku formulowania wzorca umowy
jednoznacznie i w sposob zrozumialy, wynikajacy z art. 385 § 2 k.c.

" W tej decyzji przepisy u.p.n.p.r. stanowily rownolegta do art. 17 usdg podstawe prawna
rozstrzygniecia.

“* Analogiczna praktyka zostala uznana za sprzeczna z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. w
decyzji z 1.07.2011 r. nr RWR 12/2011.
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— brak podania we wzorcach umowy imienia 1 nazwiska przedsigbiorcy
prowadzacego jednoosobowag dziatalno$¢ gospodarcza (Decyzja z 25 listopada
2014 r. nr RWR 34/2014).

Powyzsze rozstrzygnigcia niewatpliwie dotycza praktyk handlowych, w zwiazku z
czym rozstrzygniecia Prezesa UOKIK pozostajg w sprzecznosci z dyrektywag 2005/29/WE, co
na gruncie art. 17 u.s.d.g. jasno wytozyt Sad Najwyzszy w przywotywanym wyzej wyroku z
8 maja 2014 r. w sprawie |11 SK 45/13.

Prezes UOKIK btednie przyjat rowniez art. 16 pkt 1 i art. 21 pkt 1 u.s.d.g. jako
podstawe rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej niezamieszczania w umowie numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz pelnej firmy, tj. imienia i nazwiska przedsi¢biorcy
(Decyzja z 2 wrzesnia 2014 r. nr RBG-17/2014, w zakresie braku NIP réwniez decyzja z 11
lipca 2014 r. Nr RKT - 17/2014). Oczywiscie przywotane przepisy prawa nakladaja na
przedsigbiorcg obowigzek podawania wyzej wymienionych danych, jednak nie pozwalajg na
uznanie zachowania przedsigbiorcy za nieuczciwe bez odwolania si¢ do przestanek
okreslonych w art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r.

Dyrektywa 2005/29/WE stoi rowniez na przeszkodzie stosowaniu art. 43 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych w sprawach dotyczacych oznaczenia obiektu
prawnie chroniong nazwa ,,hotel” bez uzyskania decyzji wlasciwego organu administracji
publicznej o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii
(decyzje z 25 wrzesnia 2008 nr RKR-28/2008, z 22 grudnia 2010r. nr RBG-22/2010).
Wiasciwg podstawg dla kwestionowania tego typu praktyk beda przepisy art. 5 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 u.p.n.p.r., ktore zreszta powotano rownolegle w obu decyzjach.

Watpliwosci budza takze ostatnie decyzje Prezesa UOKIiK dotyczacych reklamy
kredytu konsumenckiego, w ktorych prezentowanie informacji dotyczace kosztu kredytu w
sposob uniemozliwiajacy ich odczytanie z uwagi na wielko$¢ czcionki oraz krotki czas ich
prezentacji zostato uznane za naruszenie art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim. W swietle poczynionych wczeéniej uwag wydaje sig, ze
brak uszczerbku dla dyrektywy 2005/29/WE, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy
2008/48/WE, wymaga powotania si¢ na przepis art. 6 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r. w zw. z

przytoczonymi wyzej przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.
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Powazne watpliwosci zwigzane sg rowniez z mozliwoscig zastosowania przepisu art.
172 ustawy z 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (,,p.t.”),* w zakresie, w jakim
ustanowiony w nim zakaz postugiwania si¢ przez przedsi¢biorce telekomunikacyjnym
urzadzeniem koncowym w celu marketingu bezposredniego dotyczy potaczen telefonicznych.
Art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE zakazuje prowadzenia marketingu bezposredniego bez
uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika wylacznie z wykorzystaniem automatycznych
systemow wywotujacych, fakséw lub poczty elektroniczne;j.

Stawia to pod znakiem zapytania stusznos$¢ decyzji Prezesa UOKIiK z 30.12.2015 r. nr
DDK 29/2015, w ktorej za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uznano
sktadanie konsumentom, w trakcie rozméw telefonicznych, propozycji zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, bez uprzedniej zgody konsumenta na postuzenie sig¢

.. .. . 50
telefonem w celu zlozenia propozycji zawarcia umowy.

3. Ingerencja w prawo zobowiazan umownych

Chyba najbardziej problematycznym aspektem analizowanym w niniejszym artykule
jest ustalenie, czy w danym przypadku mamy do czynienia z uszczerbkiem dla prawa
zobowigzan umownych, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE.

W ostatnim orzecznictwie Prezesa UOKIK pojawia si¢ szczegdlnie duzo decyzji
dotyczacych roznych aspektow zwigzanych ze zmiang lub wypowiedzeniem umowy — w tym
nastepujacych praktyk:

— stosowania w umowach okreslajacych zasady $§wiadczenia ustug odbioru odpadow
komunalnych postanowienia o tre$ci: ,,Niniejsza umowa zostaje zawarta na czas
nieokre$lony, o ile na odwrocie nie zostanie postanowione inaczej. Moze by¢ ona
wypowiedzona po uptywie 2 lat z 3 miesigcznym okresem wypowiedzenia na koniec
roku umownego” — stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (decyzja z 30
kwietnia 2009 r. RGD-8/2009);

— stosowanie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia w umowach o $wiadczenie ustug
dostepu do telewizji satelitarnej zawartych na czas nieoznaczony —
uprawdopodobniono naruszenie art. 57 ust. 5 p.t. (decyzje z 19 grudnia 2014 r. nr
DDK 4/2014 oraz z 23 grudnia 2014 r. nr DDK 6/2014);

“ Dz.U. 22014 r. Nr 243 j.t. ze zm.

%0 powyzsze rozwazania sa aktualne na gruncie nicobowiazujacego juz art. 6 ust. 3 ustawy z 2.03.2000
r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225 j.t.).
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stosowanie we wzorcu umowy postanowien przewidujgcych —automatyczne
przedluzenie si¢ umowy na kolejny czas okreslony, o ile abonent nie zlozy
przeciwnego oswiadczenia — stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (decyzje z
30 grudnia 2013 r. nr RKR-52/2013 i 4 grudnia 2014 r. nr RWR-37/2014);
automatyczne przedluzanie uméw o $wiadczenie ushug dostepu do telewizji
satelitarnej zawartych na czas oznaczony w umowy na kolejny czas oznaczony w
sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta — uprawdopodobniono
naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (decyzja z 23 grudnia 2014 r. nr DDK 6/2014);
jednostronna zmiana warunkéw umoéw o $wiadczenie ustug dostgpu do programow
telewizji satelitarnej zawartych na czas oznaczony w zakresie podwyzszenia cen
$wiadczonych ustug - uprawdopodobniono naruszenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (decyzja z
27 marca 2015 r. nr DDK 2/2015);

informowaniu  konsumentéw, bedacych strong uméw o $Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych / dostepu do programoéw telewizji satelitarnej, o jednostronnej
zmianie warunkéw tych umoéw, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw
— stwierdzone lub uprawdopodobnione naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (decyzje z 26
kwietnia 2013 r. Nr DDK 1/2013, z 16 pazdziernika 2015 r. Nr DDK-14/2015, z 30
grudnia 2015 r. nr DDK 28/2015);

dokonywaniu zmiany umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez zgody
konsumenta poprzez zwigkszenie transferu pobierania danych (przys$pieszenie
Internetu) 1 podwyzszenie ceny ustugi, przy zatozeniu, ze konsument, ktory zaptacit
podwyzszong cen¢ wskazang na fakturze akceptuje zmiang - Stwierdzono naruszenie
art. 3ust. 1 u.z.n.k. (decyzja z 31 grudnia 2013 r. nr RBG- 49/2013);

swiadczenie konsumentom ustugi telewizji kablowej, w ramach operator gwarantuje
jedynie liczbg programoéw telewizyjnych sktadajaca si¢ na wybrany pakiet ustugi, nie
okreslajac w umowie zawarto$ci programowe] pakietu ustugi, natomiast zmiana w
zakresie $wiadczenia konsumentom poszczegélnych programéw telewizyjnych (w
ramach gwarantowanej liczby programéw telewizyjnych sktadajacej si¢ na pakiet) nie
stanowi zmiany umowy — stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (decyzja z 30
grudnia 2015 r. nr DDK 30/2015).
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W niektorych decyzjach Prezes UOKIK kierowal si¢ wprost uzasadnieniem
wynikajacym z opinii Rzecznik Generalnej w sprawie C-453/10 Perenicova i Perenic¢
stwierdzajac, ze zawarta w umowach klauzula modyfikacyjna nie uprawniala przedsigbiorcy
do dokonania jednostronnej zmiany umowy, w zwigzku z czym informowanie konsumentow
o zmianie, do ktorej przedsigbiorca nie byt uprawniony, moglo wprowadzi¢ konsumenta w
btad (decyzje Nr DDK 1/2013, Nr DDK-14/2015, nr DDK 28/2015). W tym kontekscie
dziwi¢ musi jednak odwotanie si¢ do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., a nie do art. 5 tej ustawy.
Jednoczesnie w analogicznym przypadku Prezes UOKIiK opart swoje rozstrzygniecie na art. 3
ust. 1 u.z.n.k. (Decyzja nr DDK 2/2015), chociaz praktyka niczym nie rdznita si¢ od
opisanych powyzej. Nie jest to jedyna decyzja, w ktorej Prezes UOKIiK odwotuje si¢ art. 3
ust. 1 u.z.n.k., co moze wskazywa¢ na brak pewnosci co do mozliwosci zakwalifikowania
danego zachowania jako praktyki rynkowej.

W wielu przypadkach uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK nie sa tak wyrafinowane i
kwestionuja po prostu sam fakt postugiwania si¢ niekorzystnymi dla konsumenta
postanowieniami umownymi.

W Swietle niezwykle szerokiej definicji praktyki handlowej przyjmowane; w
orzecznictwie, nie mozna wykluczy¢, ze wszystkie wymienione wyzej decyzje dotyczyty
praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE. Prowadziloby to jednak do
wniosku, ze dyrektywa 2005/29/WE pozwala na regulacj¢ szeregu aktywnos$ci przedsigbiorcy
nalezacych do sfery zobowiazah umownych. Decyzje Prezesa UOKIiK kwestionuja bowiem
uprawnienie przedsigbiorcy do dokonywania zmian warunkéw umowy czy tez skuteczno$¢
dokonanych zmian.

Podstawowa watpliwo$¢ dotyczy jednak przyjecia przez Prezesa UOKIK
bezskuteczno$ci klauzul modyfikacyjnych zawartych w umowach pomimo braku
stwierdzenia ich abuzywnego charakteru przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W
polskim systemie prawnym do 16 kwietnia 2016 r. nie byto podstaw dla dokonywania takiej
oceny przez Prezesa UOKIK — art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. przyznawat Prezesowi UOKIiK
jedynie mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w przypadku
postugiwania si¢ postanowieniami wpisanymi do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* ustawy

z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego.™

' Dz. U.z 2014 r. poz. 101 j.t. ze zm.
17



WORKING PAPER

Stosowanie u.p.n.p.r. do zwalczania stosowania niedozwolonych postanowien
umownych wpisanych do rejestru w sprawie danego przedsigbiorcy®” mijatoby sie z celem,
poniewaz w takim przypadku Prezes UOKIK korzysta z uprawnienia okreslonego w art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Sytuacja ulegnie zmianie od 17 kwietnia 2016 r., kiedy to ocena abuzywnos$ci
postanowien wzorcOw umownych bedzie prowadzona przez Prezesa UOKiK. W takim
przypadku moze powsta¢ problem co do dopuszczalnosci zakwestionowania stosowania
postanowienia umownego w oparciu 0 u.p.n.p.r. bez stwierdzenia jego abuzywnego
charakteru w decyzji wydanej w oparciu art. 23b u.0.k.k. (obowigzujgcy od 17 kwietnia 2016
r.). Wydaje si¢ bowiem, ze art. 23b u.0.k.k. nie bedzie stanowil wystarczajacej podstawy dla
usuni¢cia skutkéw zwigzanych z dziataniami podjetymi przez przedsigbiorcg na podstawie
niedozwolonego postanowienia umownego. Nalezy mieé przy tym istotne watpliwosci co do
mozliwosci rozstrzygnigcia obu kwestii w ramach jednej decyzji.

Wsréd wymienionych wyzej decyzji tak naprawde pewnos$¢ co do braku mozliwosci
zastosowania u.p.n.p.r. zachodzi wylacznie w przypadku rozstrzygnieé¢ opartych na art. 57 ust.
5 p.t., ktory stanowi odpowiednik art. 30 ust. 6 dyrektywy 2002/22/WE z 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej 1 zwigzanych z sieciami 1 ustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) — a jako taki korzysta z wylaczenia
przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE.

Zakresem dyrektywy 2005/29/WE objete beda natomiast praktyki zwigzane z
mylacym sposobem powiadomienia konsumentdéw o zmianie warunkéw umowy, ktorej
jednak nie zawsze byly kwalifikowane w decyzjach Prezesa UOKiK z odwotaniem do
u.p.n.p.r.:

— doreczanie regulaminu w nieczytelnej formie graficznej (decyzja z 8 grudnia 2014

r. nr RBG-38/2014 — stwierdzono naruszenie art. 385 § 2 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (,,k.c.”)*® i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz decyzja z 13 grudnia
2010 r. nr RPZ 29/2010 - stwierdzono naruszenie art. 385 § 2 k.c. i dobrych
obyczajow, bez wskazania konkretnego przepisu)

— informowanie o zmianach warunkéw umow na drugiej stronie pisma wystanego do

abonentow, podczas gdy informacja ta nie byta w zaden sposob wyszczego6lniona

% Por. uchwata SN z 20.11.2015 r. IIll CZP 17/15 i M. Strzelecki, Co wynika z uchwaly III CZP
17/15?, dostepny pod adresem: http://praworeklamy.pl/2015/12/01/co-wynika-z-uchwaly-iii-czp-
1715/ (ostatnie odwiedziny: 5.04.2016 r.).

¥ Dz.U.2014.121 j.t. ze zm.
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na pierwszej stronie, ktora zawierata informacje o nowej ofercie programowej
(decyzje z 26 kwietnia 2013 r. Nr DDK 1/2013 — stwierdzono naruszenie art. 4 ust.
1u.p.n.p.r.);

— zamieszczenie informacji o planowanych zmianach we wzorcach umowy w
przestanym konsumentom magazynie abonentéw — stwierdzono naruszenie art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r. (decyzja z 21 lipca 2010 r. DDK Nr
7/2010).

Ciekawym przyktadem praktyki jest pobieranie dodatkowych optat w przypadku
dokonywania wptat gotéwkowych w bilonie w liczbie powyzej 50 czy 100 sztuk (uznana za
sprzeczng z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w decyzjach Prezesa UOKIiK z 12.09.2008 nr DDK-11/2008,
z 29. 07.2008 r. nr RWR-33/2008, z 8 sierpnia 2008 r. nr DDK-13/2008, z 12 wrze$nia 2008
r. DDK nr 20/2008, z 14 listopada 2008 r. DDK nr 28/2008). Mozna dowodzi¢, ze istnienie
takiej oplaty wptywa na zachowania gospodarcze konsumenta — zmniejsza jego che¢ do
wplaty monet na jego rachunek bankowy. W tym kontek$cie praktyka stanowi element
strategii banku ukierunkowanej na ograniczenie czasochtonnos$ci czynno$ci wykonywanych w
oddziatach, a takze prowadzacej do uzyskania dodatkowego przychodu. Tylko ze wysoko$¢
oplaty jest elementem tabeli optat i prowizji stanowigcej cze$¢ umowy, w zwiagzku z czym nie
tyle pozostaje w bezposrednim zwigzku z promocja lub nabyciem produktu, co stanowi
element tego produktu. Z tego tez wzgledu nalezy mie¢ watpliwosci, czy stanowi praktyke
rynkowa w rozumieniu dyrektywy 2005/20/WE.

Podobny wniosek mozna wysnu¢é z art. 9 lit. d dyrektywy 2005/29/WE,** ktory jako
jedna z agresywnych praktyk rynkowych nieuczciwych w kazdych okoliczno$ciach wymienia
bariery pozaumowne wykorzystywane w celu przeszkodzenia konsumentowi w wykonaniu
jego praw umownych — stad tez na podstawie dyrektywy 2005/29/WE postanowienia umowy
nie powinny zasadniczo by¢ kwestionowane. Nie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w
ktérej postanowienie umowne moze wprowadza¢ w blad czy ograniczaé mozliwos¢
dokonania $wiadomego wyboru,” lecz po prostu niekorzystnie ksztattuje prawa konsumenta.
Jednak w $wietle przedstawionych w niniejszym artykule pogladow nie mozna wykluczy¢, ze
rowniez stosowanie takich postanowien moze by¢ traktowane jako praktyka handlowa.

Zblizone rozwazania musza towarzyszy¢ ocenie szeregu decyzji zobowigzujacych
wydanych przez Prezesa UOKiK w sprawie ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych,

ktore za czyn nieuczciwej konkurencji okre§lony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. uznaja stosowaniu we

> Analogicznie art. 8 ust. 3 lit. ¢) u.p.n.p.r.
*® Motyw 7 dyrektywy 2005/29/WE.

19



WORKING PAPER

wzorcach umow ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
postanowien okreslajacych optaty (zawyzone — przyp. MS) pobierane w zwigzku z
rozwigzaniem przez konsumentéw umoéw ubezpieczenia.® W kontekécie powyzszych
rozwazan wskaza¢ nalezy, ze szereg postanowien przewidujagcych wysokie opftaty
likwidacyjne byly uznawane za niedozwolone postanowienia wzorcow umownych i wpisane
do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.>’

W najnowszym orzecznictwie Prezes UOKIK idzie jeszcze dalej, uznajac za
uprawdopodobnione naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy. W decyzjach z 8 marca 2016 r. nr RBG - 2/2016 oraz z 18 marca 2016 r. Nr DDK-
11/2016 zakwestionowal na tej podstawie praktyki dwoch bankéw polegajace na
nieuwzglgdnianiu przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania kredytow/pozyczki hipotecznej
ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza
niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajagcym z umoéw przekracza 1
grosz. W uzasadnieniu Prezes UOKIK jasno wskazal, ze sposob, w jaki Bank wykonuje
umowy kredytu, w ramach ktérego ustala naleznosci kredytobiorcoéw, moze zosta¢ uznany za
praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy. Argumentujagc mozliwo$¢ istotnego
znieksztatcenia zachowania konsumenta, Prezes Urzedu podnosi argumenty co do mozliwosci
uznania przez konsumenta, ze dziatania podje¢te przeciwko bankowi beda bezskuteczne -

chociaz z umowy nie wynika prawo banku do nieuwzgledniania ujemnej stawki LIBOR.

V. Podsumowanie
Implementacja dyrektywy 2005/29/WE nie zostata poprzedzona przekrojowa analizg
polskiego systemu prawnego. W rezultacie punktowe zmiany zwigzane z transpozycja
dyrektywy skutkuja sprzeczno$cia z jej postanowieniami szeregu przepisOw prawa
krajowego, co niewatpliwie utrudnia stosowanie prawa przez Prezesa UOKIK.
Z przedstawionej wyzej analizy wylania si¢ powazny problem zwigzany ze stosowanie

wylaczen przewidzianych w art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2005/29/WE — na gruncie

% por m,in. decyzje z 15.03.2016 r., Nr RKT — 01/2016; z 30.12. 2015r. Nr RKT-20/2015, z 23.12.
2015 r., Nr RLO 12/2015 1z 28.12.2015 r. nr RBG - 15/2015.

 Por. C. Ortowski, Klauzule abuzywne wystepujgce w warunkach uméw ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Monitor Ubezpieczeniowy nr 52 - marzec 2013, dostepny

na stronie: https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-
wspolpracownikow/Cezary_Orlowski__ Klauzule_abuzywne_wystepujace_w_warunkach_umow_ub
ezpieczenia_na_zycie z_ubezpieczeniowym_funduszem kap_ 21484 (ostatnie odwiedziny:
5.04.2016r.)
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orzecznictwa Prezesa UOKIK szczegolnie zauwazalny jest problem z ustaleniem granicy,
poza ktéora mamy do czynienia z ingerencja w prawo zobowigzan umownych. W tych
okolicznos$ciach konieczne wydaje si¢ wystapienie przez sady krajowe w postepowaniach
odwotawczych od decyzji Prezesa UOKIK z pytaniami prejudycjalnymi do TS UE w celu
wyjasnienia spornych kwestii. Definicja praktyki handlowej w orzecznictwie ulega
nieustannemu rozszerzaniu i1 w wielu przypadkach obejmuje réwniez zachowania

przedsiebiorcy, ktére nie ograniczaja konsumentom swobody wyboru.>®

% Ktore, zgodnie z motyw 7 dyrektywy 2005/29/WE, nie powinny by¢ objetej zakresem jej regulacii.

21



