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W dniu 6 grudnia 2016 r. Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych UW (CARS)
oraz Kancelaria Modzelewska & Pa$nik organizuja konferencje po$wiecona kontroli sadowej
decyzji Prezesa UKE. Problematyka dotyczaca postepowan odwolawczych od decyzji Prezesa
UKE jest bardzo zlozona. Przede wszystkim wymog efektywnej kontroli sadowej rozstrzygnieé
Prezesa UKE wigze sie z obowigzkiem badania przez sady wielu aspektow dotyczacych tre$c
decyzji Prezesa UKE oraz postepowania prowadzonego przed organem regulacyjnym.
Ponadto duzy stopien skomplikowania spraw bedacych przedmiotem rozstrzygnie¢ przez
Prezesa UKE stanowi dla sagdow istotne wyzwania w ramach ich kontroli. Konferencja sktadac
sie bedzie z dwoch paneli. Pierwszy bedzie po$wiecony kwestiom dowodowym, a drugi
charakterowi wyrokow zmieniajacych i wuchylajacych decyzje Prezesa UKE. Osoby
zainteresowane uczestnictwem w konferencji proszone sa o przeslanie e-maila (do 30
listopada) na adres cars@wz.uw.edu.pl

Program Konferencji

I. Otwarcie konferencji, g. 11:00-11:15
- wystgpienie przedstawiciela CARS: dr Maciej Bernatt
- wprowadzenie do dyskus;ji: r.pr. Artur Salbert, Kancelaria Modzelewska & Pasnik

Il. Panel pierwszy - kwestie dowodowe, g. 11:15-13:15

PaneliSci: prof. Stanistaw Pigtek (WZ UW), sedzia Andrzej Turlinski (Sad Okregowy w
Warszawie), mec. Dorota Dziedzic-Chojnacka (Urzad Komunikacji Elektronicznej), dr
Mateusz Cholodecki (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Moderator: r.pr. Artur Salbert
Zagadnienia:

1. Trudnos$ci w ustaleniu powodéw konkretnych rozstrzygnie¢ Prezesa UKE
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- rozbudowane uzasadnienia decyzji,

- wykorzystanie jezyka branzowego i technicznego,

- odwolywanie sie do stanowisk internetowych Prezesa UKE.
2. Niejawnos$¢ materialu dowodowego dla adresatow decyzji

- ograniczenie wgladu do warto$ci liczbowych wykorzystywanych do obliczenia
wysoko$ci stawek ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa

- wylaczenie jawnoSci czedci decyzji zawierajacych dane liczbowe wykorzystanie do
obliczenia wysoko$ci stawek ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa

3. Ciezar dowodu w postepowaniu sgdowym w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa
UKE

- jezeli odwolujacy wnosi o uchylenie decyzji

e obowigzek wykazania przez odwolujacego, ze nieprawidlowe byly przestanki,
na ktdrych oparto rozstrzygniecie zawarte w decyzji lub wystapily istotne wady
postepowania administracyjnego takie jak:

=  brak podstawy prawnej,
=  nieprawidlowa podstawa prawna,
=  nieprawidlowo ustalony stan faktyczny,
=  istotne wady postepowania administracyjnego.
e obowiagzek wykazania przez Prezesa UKE, zZe rozstrzygniecie jest prawidlowe.
- jezeli odwolujgcy wnosi o zmiane decyzji
e obowigzki odwolujacego:

= obowigzek dowodzenia analogiczny jak w przypadku wnoszenia o
uchylenie decyzji oraz dodatkowo

= obowiazek wykazania, ze prawidlowa jest zadana zmiana decyzji
(wymagany standard dowodu).

e obowigzki Prezesa UKE?
4. Rola bieglych/ekspertow prywatnych.

Materialy:

Wyrok SN z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt III SK 7/14,

Wyroki SOKiK w sprawach odwolan od decyzji Prezesa UKE w sprawach wyznaczenia
przedsiebiorcow o znaczacej pozycji na rynkach zakanczania polaczen w poszczegdlnych
sieciach ruchomych, np. wyrok z 16 lipca 2015 r., sygn. akt XVII AmT 81/13.

Lunch, g. 13:15-14:00



lll. Panel drugi - znaczenie wyroku uchylajacego lub zmieniajacego decyzje
Prezesa UKE, g. 14:00-16:00

Paneliéci: prof. Maciej Rogalski, Uczelnia Lazarskiego; prof. Marek Kolasinski, sedzia Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie; mec. Magdalena Gaj; adw. Piotr Pasnik

Moderator: dr Maciej Bernatt
Zagadnienia:
1. Dopuszczalno$c uchylenia decyzji w przypadku wnoszenia o jej zmiane.
2. Skutki wyroku zalezne od charakteru uchylanej decyz;ji?
- decyzje deklaratoryjne

e czy po uchyleniu decyzji Prezes UKE powinien jeszcze raz rozpoznaé sprawe
(czy powinien kontynuowa¢ wszczete postepowanie administracyjne)?

e czy wyrok konczy postepowanie w sprawie?
- decyzje ksztaltujace

e czy po uchyleniu decyzji Prezes UKE powinien jeszcze raz rozpoznaé sprawe
(czy powinien kontynuowa¢ wszczete postepowanie administracyjne)?

= czy nowa decyzja rozstrzyga sprawe jedynie na przyszlos¢?

= czy nowa decyzja moze rozstrzygac o prawach i obowigzkach z moca
wsteczna (tj. od daty wydania uchylonej decyzji)?

e czy wyrok konczy postepowanie w sprawie?

3. Skuteczna ochrona praw odwolujacego. Czy wyrok uwzgledniajacy odwolanie, ktory
uchyla decyzje, w sytuacji gdy odwolujacy wnosit o zmiane decyzji stanowi przejaw
ochrony praw odwolujacego?

4. Skutek wyroku uchylajgcego lub zmieniajacego decyzje (szczeg6lnie istotne dla
dochodzenia roszczen w przypadku uchylenia lub zmiany decyzji zastepujacej lub
zmieniajacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym)

- skutek ex tunc/ex nunc?

- czy powstaja roszczenia dla odwotujacego? Jaki podmiot jest adresatem
ewentualnych roszczen: Skarb Panistwa czy przedsiebiorca telekomunikacyjny
(druga strona stosunku zobowigzaniowego wykreowanego przez decyzje
zastepujaca lub zmieniajaca umowe o dostepie telekomunikacyjnym).

Materialy:

Postanowienie SN z 18 stycznia 2015 r., sygn. akt III SZ 5/15
Postanowienie SN z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt III SK 37/14
Wyrok TSUE z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15
Wyrok SN z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt III SK 7/14



